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Abstract 
The report at your current disposal seeks to give a critical perspective on the 
monumental work “The New Spirit of Capitalism” written by the two french social 
scientists Luc Boltanski and Eve Chiapello and was first published in english in 2005. 
It gives a both insightful understanding of the dynamics of capitalism as well as a 
novel thesis about the role of critique in society. 
In this day in age as the financial and economic structures of the world is in a major 
crisis, today would seem like the right moment to dig into what the structures of 
capitalism are composed of. The theoretical influence of both Karl Marx and Max 
Weber is apparent throughout the history of theories of capitalism, which is why a 
more profound knowledge of their theories were found necessary in order fully to 
grasp the complete meaning of  ”The New Spirit of Capitalism”. 
The Report argues that although the book is convincing in its analyses of 
contemporary society, there are several shortcomings which can briefly be outlined 
as follows: Methodological inconsistency, one sided focus on critique and problems 
with generalisation. 
 
  
 
 
2 
 
1 INDLEDNING 4 
1.1 PROBLEMFELT 4 
1.2 PROBLEMFORMULERING 9 
1.3 REFLEKSIONER OVER PROJEKTET 10 
1.4 LÆSEVEJLEDNING 11 
2 THE NEW SPIRIT OF CAPITALISM 14 
2.1 KAPITALISME HOS BOLTANSKI & CHIAPELLO 14 
2.2 KAPITALISMENS ÅND 15 
2.3 RETFÆRDIGGØRELSESREGIMER 18 
2.4 KRITIKKEN SOM MOTOR FOR FORANDRING 19 
2.5 OVERGANGEN FRA DEN ANDEN TIL DEN TREDJE KAPITALISTISKE ÅND 22 
2.6 OPSAMLING 24 
3 MAX WEBER OG THE NEW SPIRIT OF CAPITALISM 25 
3.1 DEN PROTESTANTISKE ETIK OG KAPITALISMENS ÅND 25 
3.2 INDLEDENDE BETRAGTNINGER OVER WEBER OG THE NEW SPIRIT OF CAPITALISM 29 
3.3 IDEALTYPER OG IDEALISME 30 
3.4 VIDENSKABSTEORETISKE BETRAGTNINGER 32 
3.5 SAMFUNDSVIDENSKABENS ROLLE; NORMATIVT OG DESKRIPTIVT GRUNDLAG 33 
3.6 VÆRDIFRIHED, KRITIK OG FORSKERROLLEN I SAMFUNDSVIDENSKABERNE 35 
3.7 DELKONKLUSION 37 
4 KARL MARX OG THE NEW SPIRIT OF CAPITALISM 39 
4.1 MARX’ TEORI OM MERVÆRDI 39 
4.2 KAPITALISMENS OPSTÅEN 40 
4.3 INDLEDENDE BETRAGTNINGER OVER MARX OG THE NEW SPIRIT OF CAPITALISM 42 
4.4 KAPITALISMENS UDFORDRINGER OG MULIGHED FOR KRITIK 42 
4.5 KAPITALISMENS UDVIKLING 44 
4.6 IDEOLOGIBEGREBET HOS MARX OG BOLTANSKI & CHIAPELLO 47 
4.7 DELKONKLUSION 50 
 
 
3 
 
5 RICHARD SENNETT OG THE NEW SPIRIT OF CAPITALISM 52 
5.1 FORANDRINGER I ARBEJDETS ORGANISERING 52 
5.2 NATIONAL ELLER GLOBAL ANALYSE? 54 
5.3 FORSKELLIGE FORKLARINGSFIGURER 55 
5.4 DELKONKLUSION 57 
6 KONKLUSION 59 
6.1 BESVARELSE AF PROJEKTETS PROBLEMFORMULERING 60 
7 LITTERATURLISTE 64 
  
 
 
4 
 
1 Indledning 
I en artikel bragt i information den 6. december 2008 blev den tyske filosof Jürgen 
Habermas interviewet om hans syn på den krise, som kapitalismen1 befinder sig i 
dag: 
”For mig er det mest bekymrende den himmelråbende sociale uretfærdighed, 
der består i, at samfundets mest sårbare grupper er dem, der bliver hårdest 
ramt, når de fælles omkostninger skal betales ved markedets systemfejl. Mange 
af disse mennesker hørte i forvejen ikke til globaliseringens vindere, og nu 
kommer de til at samle regningen op for de realøkonomiske konsekvenser af en 
helt igennem forudsigelig funktionsforstyrrelse ved det finansielle system. Men i 
modsætning til aktionærerne må de ikke bøde med pengeværdier – de må bøde 
med deres dagliglivs hårde valuta” (Jürgen Habermas i Information d. 12. 
december 2008) 
Som det fremgår pegede Habermas på det ”himmelråbende uretfærdige” i, at det er 
samfundets mest sårbare grupper, der skal betale prisen for de indbyggede 
systemfejl i kapitalismen. Det er folk, der har passet deres job, afdraget på huslån, og 
gjort alt hvad man ellers kunne forvente af dem som samfundsborgere, der nu 
kastes ud i økonomiske, og deraf følgende personlige kriser, fordi manglende politisk 
vilje til at regulere kapitalismen har tilladt, at finansspekulanter har kunnet 
profitmaksimere uden hensyn til de samfundsmæssige konsekvenser. Det er tydeligt 
i dag, at de glade dage i 90’erne, der var præget af enorme vækstrater og økonomisk 
optimisme, er fortid. Alligevel er der ingen tegn på, at den brede befolkning stiller 
grundlæggende spørgsmålstegn ved den kapitalistiske samfundsindretning. Det 
undrer os.  
I en tid hvor det økonomiske og finansielle system er i krise, mener vi, at det er på 
tide at tage en tur ned i maskinrummet og se nærmere på kapitalismens ”motor”, og 
herigennem udvikle en forståelse for det kapitalistiske systems struktur.  Det håber 
vi dette projekt kan være med til. 
1.1 Problemfelt  
”Således skaber kapitalen først det borgerlige samfund og den universelle 
tilegnelse af naturen såvel som selve den samfundsmæssige sammenhæng 
gennem samfundets medlemmer. Hence the great civilizing influence of capital. 
                                                     
1
 Der findes flere forskellige definitioner af kapitalisme. Langt de fleste teoretikere er dog enige i, at 
kapitalakkumulation, konkurrence og tilstedeværelsen af en lønarbejderklasse er centrale elementer 
heri. I løbet nærværende projektrapport introduceres forskellige definitioner af kapitalismen løbende.  
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Dens produktion af et samfundstrin, hvoroverfor alle tidligere bare fremtræder 
som menneskehedens lokale udviklinger og som afgudsdyrkelse af naturen” 
(Marx 1974: 378). 
Ifølge Karl Marx (1818 – 1883), der lavede den første gennemgribende kritiske 
analyse af det kapitalistiske system, virker kapitalismen som en enorm civilisatorisk 
kræft, der tæmmer naturen, får den til at tjene mennesket, og kultiverer og former 
det selvsamme menneske, for at det endnu bedre kan indgå i produktionsprocessen. 
I denne proces nedbryder kapitalismen konstant barrierer, der ”… hæmmer 
udvidelsen af behovene, produktionens mangfoldighed og udbytning og udveksling af 
natur- og åndskræfter.” (Marx 1974: 378). Marx påpegede her for første gang, hvad 
man kan kalde kapitalismens dobbelte natur, der på den ene side medførte enorme 
teknologiske, videnskabelige og materiel fremgang, og på den anden side 
fremmedgjorde og forarmede store dele af befolkningen. Marx skrev på et tidspunkt 
hvor den industrielle revolutions indtog i Europa for alvor var begyndt at slå 
igennem, især i England. Den materielle fremgang han så gå hånd i hånd med 
forarmelsen af en hel arbejderklasse i et veludviklet land som England, var hans 
sociale virkelighed.  
I det følgende skal vi se nærmere på nogle af de positive og negative effekter, som 
opkomsten af kapitalismen har ført med sig. Det er her relevant at bemærke, at det 
måske ikke alene er kapitalismen, der har forsaget disse ting, men nok snarere 
kapitalismen i samspil med andre af samfundets bestanddele. 
1.1.1 Kapitalismen i dag 
Med opkomsten af det kapitalistiske system2 i 1800-tallet er menneskets 
beherskelse af naturen vokset, og den teknologiske udvikling er eksploderet. Det har 
resulteret i, at den globale produktion pr. indbygger i det tyvende århundrede er 
steget med en faktor 5, dvs. 1,6 procent om året. Denne vækst i produktion er 
historisk set ekstraordinær, og har, i hvert fald i den vestlige verden, medført 
betydelige velstandsstigninger for store dele af befolkningerne (Maddison 2003). 
Velstandsstigning og den teknologiske udvikling har været medvirkende årsag til 
samfundsmæssige fremskridt på en lang række områder: Fx er den gennemsnitlige 
                                                     
2
 Det kapitalistiske system henviser til en samfundsindretning baseret på en kapitalistisk økonomi. 
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levealder i vesten steget med 35 år i løbet af det 20. århundrede; 
børnedødeligheden er reduceret i Danmark fra 8,5 % i 18803 til 0,005 % i 20054, og 
menneskets kontrol med naturen er vokset så meget, at vi i dag kan kurere 
sygdomme som fx tuberkulose og syfilis, som folk døde af i hobetal i forrige 
århundrede5.  
Samtidig er det dog også tydeligt, at der er en række stærkt negative konsekvenser 
forbundet med det kapitalistiske system: I jagten på stadig større profitter driver 
firmaer over hele jordkloden rovdrift på naturen, med det resultat, at 
lokalbefolkningers eksistensgrundlag ødelægges. (Liodakis 2010: 123 ff.). Mange 
forskere peger på, at den globale kapitalismes krav om ubegrænset vækst er 
uforenelig med et bæredygtigt klima. Således har ingen internationale aftaler (som fx 
Kyoto-aftalen fra 1997) endnu i tilstrækkelig grad kunne stille noget op overfor de 
globale klimaforandringer, der truer udsatte dele af jordens befolkning med 
oversvømmelser og tørke, der i sidste ende vil fratage dem deres eksistensgrundlag 
(Liodakis 2010: 129). 
Man kan også stille sig skeptisk over for den positive udlægning af kapitalismens 
historie, ved at hævde, at velstandsstigningen i vesten kun er mulig gennem en 
udbytning af den tredje verden. I dag arbejder folk i den tredje verden under vilkår, 
som aldrig ville blive accepteret herhjemme, og man kan, med en vis ret hævde, at 
den forarmelse som Marx beskrev for 150 år siden i dag er rykket fra England til 
Indien og Bangladesh. Et mere hjemligt eksempel på kapitalismens negative effekter 
ses afspejlet i konsekvenserne af de omfattende ændringer, som arbejdsmarkedet 
har gennemgået i den vestlige verden i løbet af de sidste 30 år. Disse ændringer 
stiller i dag store krav til arbejdstagerens fleksibilitet og omstillingsparathed og har 
resulteret i fremkomsten af en række nye problemer i arbejdslivet. Stress er blevet 
en folkesygdom og det generelle sygefravær er stigende på både det private og 
offentlige arbejdsmarked. Den amerikanske sociologi Richard Sennett peger på, at 
                                                     
3
 http://www.tidsskrift.dk/visning.jsp?markup=&print=no&id=85087 
4
 www.leksikon.org/art.php?n=3072&t=257 
5
 Det skal siges, at tuberkulose stadig er den mest dødelige infektionssygdom, men kuren er fundet, så 
derfor er dødeligheden i vesten minimal på grund af vores sundhedssystemer 
(http://da.wikipedia.org/wiki/Tuberkulose) 
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det evige krav om fleksibilitet og omstillingsparathed i nogle tilfælde resulterer i 
personlighedstab. En tydelig indikator herpå, er det øgede forbrug af antidepressiv i 
hele den vestlige verden (Sennett 1999 & 2007). 
Stort set alle teoretikere, der beskæftiger sig med kapitalismen i dag, mener, at 
kapitalismen er en realitet i (næsten) hele verden. Hvad kapitalisme er, og hvordan vi 
skal forstå kapitalismen er straks mere omdiskuteret. 
1.1.2 Klassiske teorier om kapitalismen  
Den teoretiske diskussion af det moderne kapitalistiske system har pågået næsten 
siden dets opståen, og er så omfattende6, at det ligger uden for nærværende 
projektrapport, at give en fuldstændig fremstilling heraf. I det følgende skal vi kort se 
nærmere på tre af The Grand Old Men, der har lagt grundstenen til mange af de 
senere teoretiske debatter. 
Adam Smith (1723 – 1790) var den første, der beskæftigede sig med fænomenet 
kapitalisme indenfor en nationaløkonomisk kontekst. Smiths bidrag var i første 
omgang påpegningen af, at den merkantile forestilling om at rigdom blev skabt 
gennem handel og erobring af markeder ved krigsførelse var forældet, og at kernen i 
et lands rigdom burde være arbejdskraften. Smith hævdede, at man ved at skabe et 
frit marked, kunne koncentrere et lands produktion, der hvor producenternes 
konkurrenceevne var stærkest, hvilket i sidste ende ville forbedre menneskets 
levevilkår (Lübcke 1995: 62).  
Karl Marx (1818 – 1883) var, som tidligere nævnt, teoretisk virksom samtidig med, at 
den økonomiske udvikling tog fart i Europa, og kunne ikke undgå at se de negative 
menneskelige konsekvenser ved kapitalismen. Marx’ historiske materialisme 
dannede en ny videnskabsteoretisk doktrin, og gennemsyrer alt, hvad han 
beskæftigede sig med, blandt andet set i hans anseelige værk ”Kapitalen” (1867). 
Marx mente, at kapitalismen skulle forstås som den nye produktionsmåde 
kapitalismen førte med sig. En produktionsmåde, som udvikledes i takt med 
industrialisering, og som ikke kun skulle forstås som den tekniske produktion af 
                                                     
6
En søgning på emnet kapitalisme på www.bibliotek.dk giver 1559 poster; en tilsvarende søgning på 
www.books.google.com giver 45.632 poster 
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varer, men i bredere forstand som en indretning af arbejdsmarkedet (Dobb 1975: 
17). Marx var en af alle tiders mest produktive, indflydelsesrige og omdiskuterede 
kapitalisme teoretikere, og den dag i dag bliver der, ligesom Smith, stadig refereret 
til hans arbejder. 
Max Weber (1864 – 1920) blev en senere eksponent for en ganske anden tilgang til 
kapitalismen end den historiske materialisme. Han mente, at det var en ganske 
ufuldstændig forståelse af kapitalismens udviklingshistorie kun at forklare 
udviklingen i produktionsmåden og kapitalistens jagt på merværdi. For Weber var 
den vestlige kapitalismes udvikling unik, og søgte man alene i de rent mekaniske 
udviklingsteorier, ville man aldrig forstå hvorfor kapitalismen var et særegent vestligt 
fænomen (Ingham 2008: 25). I sit berømte værk “Den Protestantiske etik og 
kapitalismens ånd” (1920) undersøger Weber de mulighedsbetingelser, som gik 
forud for kapitalismens realisering. Webers virke har banet vejen for en mere 
idéhistorisk tilgang til studiet af kapitalismen, og har haft stor indflydelse inden for 
samfundsvidenskabens metode og videnskabsteori. 
Diskussionerne af kapitalismen og det kapitalistiske system har siden hen forsat med 
varierende intensitet, og der har været mange bud på, hvordan en teori om 
kapitalismen bør udformes. Et af de nyeste og mest omdiskuterede forsøg på en 
sådan teori er Luc Boltanski & Eve Chiapellos monumentale værk ”The New Spirit of 
Capitalism” (2005).  
1.1.3 En ny teori om kapitalisme 
I værket undersøger Boltanski & Chiapello, hvordan kapitalismen har udviklet sig i 
det 20. århundrede med hovedfokus på tiden efter 1968, og de viser at 
venstrefløjens kritik af fordistiske arbejdsstrukturer og krav om øget frihed i 
arbejdslivet, har medført en omfattende omstrukturering af arbejdsmarkedet, der 
på sin vis har givet mere frihed, men også foranlediget både materiel og psykologisk 
usikkerhed hos lønarbejderne. I værket giver Boltanski & Chiapello også et bud på, 
hvorfor der i dag er en mangel på kapitalismekritik fra de brede folkelige masser. En 
af de centrale, og mere kontroversielle pointer i værket er, at kapitalismen har brug 
for kritikere, fordi de informerer den om, hvilke retfærdiggørelsesmekanismer den 
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nødvendigvis må indoptage for at bibeholde sin legitimitet. Således kommer 
kritikken til at virke som motor i forandringen af kapitalismen, i stedet for at være et 
redskab til at afskaffe kapitalismen med. 
Da bogen blev udgivet i 1999 i Frankrig fik den langt mere opmærksomhed end 
andre sociologiske værker i dens samtid, den blev anmeldt i langt de fleste franske 
nyhedsaviser, og den solgte over 27.000 kopier – et talt, der er ekstraordinært højt 
efter franske standarder for videnskabelige bøger. I den venstreorienterede avis 
Libération præsenterede Bruno Latour den som ’Magistral’, mens det borgerlige 
finansblad La Tribune introducerede den som ”... an impressive final point to the 
1990s.” (Leca & Naccache 2008: 615). Siden værket udkom, er det blevet udråbt til 
at være et værk ”... as likely to become a classic.” (Budgen 2000: 150) og har været 
bredt diskuteret i socialvidenskabelige og socialfilosofiske kredse (se fx Willig 2007; 
Doogan 2009; Fraser 2009).  
Med den finansielle og økonomiske krise i baghovedet, og den brede befolknings 
manglende kritik af det kapitalistiske system, synes det i dag mere relevant end 
nogen sinde før at beskæftige sig med kapitalismen. I forlængelse af ovenstående 
synes det oplagt, at udgangspunktet for en sådan diskussion er ”The New Spirit of 
Capitalism”. Gennem en kritisk diskussion af dette værks foklaringskraft søger vi med 
nærværende projektrapport at komme frem til en dybere forståelse af det 
kapitalistiske system.  
1.2 Problemformulering 
 En kritisk diskussion af The New Spirit of Capitalism 
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1.2.1 Uddybning af problemformulering 
Besvarelsen af problemformuleringen vil foregå på to niveauer: På et niveau spørger 
vi ind til det metodologiske fundament i ”The New Spirit of Capitalism”. Det gøres 
ved hjælp af Max Webers metodologiske og videnskabsteoretiske arbejder i ”Den 
protestantiske etik og kapitalismens ånd” og hans essay ”Samfundsvidenskabernes 
objektivitet” (1904). På det andet niveau stilles der spørgsmålstegn ved centrale 
elementer i Boltanski & Chiapellos7 analyse af det kapitalistiske system. Det gøres 
ved hjælp af udvalgte elementer fra Karl Marx’ kapitalismeteori og Richard Sennetts 
(1943-) karakteristik af den moderne kapitalisme.  
Vi har valgt at inddrage Karl Marx og Max Weber af tre grunde: For det første udgør 
de på den ene eller anden måde en naturlig referenceramme for alle senere 
kapitalisme teorier. For det andet forholder Boltanski & Chiapello sig flere gange 
direkte til Marx og Weber, hvorfor det har været naturligt at inddrage dem som 
diskussionspartnere. For det tredje har det været en selvstændig 
erkendelsesinteresse for os med nærværende projektrapport, at få et bedre indblik i 
Marx’ og Webers kapitalismeteorier. 
Vi har valgt at inddrage Richard Sennett, fordi han beskæftiger sig med den samme 
periode som Boltanski & Chiapello, og samtidig afviger fra dem på en række centrale 
områder, hvorfor han har været en interessant diskussionspartner. 
Før vi går videre med projektets design og en mere deltaljeret gennemgang af de 
enkelte kapitler, vil vi kort fortælle om vores refleksioner over projektet. 
1.3 Refleksioner over projektet 
Indledningsvist redegøres kort for de erkendelsesinteresser, der har igangsat 
arbejdet med nærværende projektrapport. Herefter knyttes en række kommentarer 
til begrebet kritik, som står centralt i projektets problemformulering.  
                                                     
7
 I projektet anvendes ”Boltanski & Chiapello” synonymt med forfatterne til værket The New Spirit of 
Capitalism. Når der derfor rettes en kritik mod ”Boltanski & Chiapellos” analyser, er det alene 
analysen i The New Spirit of Capitalism, der refereres til, og ikke hele deres forfatterskab. Hvis der 
indgår anden litteratur af de to forfattere vil dette eksplicit fremgå i teksten.  
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1.3.1 Erkendelsesinteresse 
Den grundlæggende erkendelsesinteresse var, at få et indblik i fænomenet 
kapitalisme, der tilsyneladende har så enorm indflydelse på samfundet og på 
menneskers liv. Det er vores indtryk, at det er et fænomen, som mange studerende 
og forskere kun sjældent beskæftiger sig med ud fra en grundlæggende kritisk vinkel. 
Det mener vi er en skam, da det som nævnt har så central betydning i samfundet, at 
det ikke burde være til at komme uden om.  
Da kapitalisme er et samfundsmæssigt fænomen, bevæger projektet sig i 
grænsefladen mellem filosofi, socialfilosofi og socialvidenskab. En afgrænsning til et 
af disse fagområder ville, efter vores mening, have medført en unaturlig 
begrænsning, og ville have resulteret i en mindre komplet forståelse af fænomenet 
kapitalisme, og dets samfundsmæssige konsekvenser.  
1.3.2 Kritik i projektet 
I problemformuleringen ligges der op til, at vi vil læse Boltanski & Chiapellos værk 
kritisk. Dermed løber vi den risiko, at læseren foranlediges til at tro, at vi i projektet 
kun vil beskæftige os med de fejl og mangler vi finder i The New Spirit of Capitalism. 
Dette er en for snæver forståelse. Med projektet sigter vi efter en kritisk diskussion 
af de centrale elementer i The New Spirit of Capitalism, som vi har fundet 
interessante og i nogle henseender også problematiske. Derfor vil det være 
uundgåeligt, at der i diskussionerne forekommer redegørende passager, for uden 
disse, ville teorien ikke komme til sin magt, og konklusionerne vil reflektere sig 
negativt heri. En vigtig del af at være kritiske har for os været at se på teoriens 
kohærens og forklaringskraft, og bruge os selv aktivt i denne kritik. 
1.4 Læsevejledning 
I det følgende vil vi præsentere projektrapportens disposition og formålet med de 
enkelte kapitler. I kapitel 2 præsenteres ”The New Spirit of Capitalism”. Kapitlerne 3, 
4 og 5 referer hver især til en af de øvrige teoretikere.  
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Kapitel 2 - The New Spirit of Capitalism 
I dette kapitel introduceres projektets primære teori, som den er fremstillet i ”The 
New Spirit of Capitalism”8, ved en gennemgang af de centrale begreber og analyser 
af kapitalismens udvikling. Kapitlet fungerer som udgangspunkt for den videre 
diskussion i kapitel tre, fire og fem.  
Kapitel 3 - Max Weber og The New Spirit of Capitalism 
I dette kapitel vil vi ved hjælp af Max Webers metodologiske overvejelser i ”Den 
protestantiske etik og kapitalismens ånd” og ”Samfundsvidenskabernes objektivitet” 
fortage en kritisk diskussion af Boltanski & Chiapellos metodiske og 
videnskabsteoretiske overvejelser og praksis. De tematikker, der fremhæves er: 
samfundsvidenskabernes rolle, idealtyper, idealisme og videnskabsteori.  
De to værker af Weber er udvalgt, fordi førstnævnte er der hvor Webers 
kapitalismeteori udfolder sig, og sidstnævnte fordi denne berør helt centrale 
diskussioner af Webers metodiske og videnskabsteoretiske udgangspunkt. Når vi har 
lagt en del vægt på at fremstille Webers teori, er det fordi, den på mange måder 
udgør grundlaget for Boltanski & Chiapellos teori.  
Kapitel 4 - Karl Marx og The New Spirit of Capitalism 
I dette kapitel vil vi ved hjælp af Karl Marx kapitalismeteori foretage en kritisk 
diskussion af Boltanski & Chiapellos kapitalismeteori. De tematikker, der fremhæves 
er: fremmedgørelse, kapitalismens udviklingshistorie og ideologi. Vi inddrager 
primært Marx’ to værker ”Kapitalen” (1867) og ”Den tyske Ideologi” (1845). 
Førstnævnte er udvalgt fordi ”Kapitalen” er kulminationen af Marx’ mange års studie 
af kapitalismen, og sidstnævnte fordi man i denne finder hans videnskabsteoretiske 
udgangspunkt.  
                                                     
8
 En mulig udvidelse af denne teori kunne have været at tilføje Boltanski og Chiapellos værk On 
justification (2006), da meget af forarbejdet til The New Spirit of Capitalism ligger i denne bog. Det er 
dog Boltanski & Chiapellos mål, at The New Spirit of Capitalism skal præsentere en selvstændig og 
grundlæggende teori, som ikke forudsætter genskab til andre af deres værker. Dermed afgrænser 
projektet sig fra en indgående inddragelse af On Justification.    
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Kapitel 5 - Richard Sennett og The New Spirit of Capitalism 
I dette kapitel vil vi ved hjælp af Richard Sennetts analyse i værket ”Kapitalismens 
nye kultur” (2007) foretage en kritisk diskussion af Boltanski & Chiapellos 
kapitalismeteori, og deres redegørelse for udviklingen i det kapitalistiske system i det 
sidste 30 år. Sennetts værk er empirisk båret, og genererer ikke et teoretisk 
begrebsapparat, der kan stå mål med Boltanski & Chiapellos. Til gengæld indeholder 
værket en fortælling om den moderne kapitalisme, hvor der ligges vægt på en række 
aspekter, som Boltanski & Chiapello slet ikke berør. De tematikker der fremhæves i 
dette kapitels diskussion er: de menneskelige konsekvenser ved den nutidige 
kapitalisme og forandring i kapitalismen.  
Kapitel 6 - Konklusion 
I projektets sjette og sidste kapitel besvares projektets problemformulering. Der vil 
her være en kort præsentation af de overordnede refleksioner ”The New Spirit of 
Capitalism” har ledt til, og en opsamling på delkonklusionerne fra kapitel tre, fire og 
fem.  
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2 The New Spirit of Capitalism 
I dette kapitel præsenteres Luc Boltanski9 & Eve Chiapellos10 værk The New Spirit of 
Capitalism. Værket er baseret på et studie af det franske arbejdsmarked, men 
Boltanski & Chiapello hævder, at deres konklusioner med enkelte modifikationer kan 
udvides til at gælde for resten af den vestlige verden (Boltanski & Chiapello 2005: 
176).  
Kapitlet tjener som en generel introduktion, der udfoldes yderligere i diskussionerne 
i kapitel 3, 4 og 511. Indledningsvis præsenteres deres forståelse af kapitalismen, 
dens opståen og udvikling. Herefter ser vi nærmere på deres syn på kapitalismens 
nutidige kriser og udfordringer. 
2.1 Kapitalisme hos Boltanski & Chiapello 
Boltanski & Chiapello opererer med en minimal definition af kapitalisme, som ”… a 
demand for unlimited accumulation to be satisfied by formally pacific means, 
competition and employment.” (Boltanski 2002: 7). Kapitalisme skal altså forstås som 
et imperativ om ubegrænset kapital akkumulation med fredelige midler, med det 
formål at skabe profit. Kapitalen er afkoblet en konkret materiel form, hvorfor det er 
muligt med uendelig akkumulation. 
Som det fremgår af definitionen, er et centralt element ved kapitalismen eksistensen 
af konkurrence mellem profitjagende aktører, der søger at afsætte deres varer til 
forbrugerne. Boltanski & Chiapello sætter dog ikke lighedstegn mellem kapitalisme 
og markedsøkonomi. Mange andre samfundsformationer har haft markedsøkonomi, 
uden at man kan kalde dem for kapitalistiske, og markedsøkonomien eksisterede i 
Europa før kapitalismens opståen. Samtidig underkaster kapitalisten sig kun 
markedsmekanismerne, hvis der ikke er nogen hurtigere måde at opnå profit på 
(Boltanski & Chiapello 2005: 5).  
                                                     
9
 Luc Boltanski (f. 1944) er professor ved École des Hautes en Sciences Sociales, Paris. Han anses 
Boltanski for at være en af de fremmeste franske socialteoretikere, og han er en af de ledende figurer 
indenfor den, såkaldte, pragmatiske skole i fransk sociologi. 
10
 Eve Chiapello (f.1965) er Ph.d. i management og adjunkt ved École det Hautes Études 
Commerciales, Paris. Hendes primære forskningsområder er økonomisk sociologi og organisations 
sociologi 
11
 Vi har valgt at udforme fremstillingen loyalt mod værket og gemme alle diskussioner til senere 
kapitler 
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I forlængelse af deres definition af kapitalisme, ser Boltanski og Chiapello en 
kapitalist som ”… anyone who possesses a surplus and invests it to make a profit that 
will increase the initial surplus” (Boltanski & Chiapello 2005: 6). Det vil sige ca. 20 pct. 
af befolkningen i de fleste lande i den vestlige verden. I værket vælger de dog, at 
operere med en mere snæver definition af en kapitalist, som “… the main actors 
responsible for the accumulation and expansion of capital, who directly pressurize 
firms to make maximum profit.” (Boltanski & Chiapello 2005: 6). Det er enkelt 
individer og juridiske enheder (repræsenteret ved deres ledere), som fx 
storaktionærer; direktører; store arbejdsgivere; banker; kapitalfonde etc., der 
direkte kan påvirke firmaer og markeder gennem deres handlinger. 
Det sidste centrale element i kapitalismen er eksistensen af en lønarbejderklasse. 
Lønarbejderen får sin indkomst gennem salg af sin arbejdskraft. Han har opgivet 
ejendomsretten over det han producerer, og da han ikke har nogen besiddelser, er 
han afhængig af de beslutninger, som andre træffer. Han er principielt fri til ikke at 
tage et arbejde, ligesom arbejdsgiveren er fri til ikke at udbyde arbejdet, men der er 
ikke tale om en symmetrisk relation. Lønarbejderen vil dø, hvis han ikke tager 
arbejde (Boltanski & Chiapello 2005: 7). 
2.2 Kapitalismens ånd 
Ifølge Boltanski & Chiapello er kapitalismen grundlæggende et absurd system:  
”… in it wage-earners have lost ownership of the fruits of their labour 
and the possibility of pursuing a working life free of subordination. As 
for capitalists, they find themselves yoked to an interminable, 
insatiable process, which is utterly abstract and dissociated from 
satisfaction of consumption needs, even of a luxury kind.” (Boltanski 
& Chiapello 2005: 7) 
Samtidig kræver systemet mobiliseringen af store masser, der ikke er specielt 
motiverede til at deltage i den kapitalistiske praksis. Derfor er det nødvendigt med 
en ideologi, der kan legitimere folks deltagelse i det kapitalistiske system, og gør det 
attraktivt for lønarbejderne at engagere sig. Ideologi skal her forstås som ”… a set of 
shared beliefs, inscribed in institutions, bound up with actions, and hence anchored in 
reality.” (Boltanski & Chiapello 2005: 3) Den ideologi, der legitimerer og engagerer 
lønarbejderne i det kapitalistiske system, kalder Boltanski & Chiapello, med 
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henvisning til Max Weber, for kapitalismens ånd. Den kapitalistiske ånd består af to 
niveauer. Det ene niveau er en række relativt stabile argumenter, der primært er 
hentet i den økonomiske litteratur (som fx forestillingen om, at det er til alles 
bedste, hvis individet handler egennyttigt). Det andet niveau består af en række 
historiske og kulturelt set kontingente ideer. Disse ideer giver svar på tre spørgsmål, 
der giver anledning til ængstelse hos folk: 
  “How is committed engagement in the processes of accumulation a source of 
enthusiasm, even for those who will not necessarily be the main beneficiaries of 
the profits are made? 
 To what extent can those involved in the capitalist universe be assured of a 
minimum of security for themselves and their children? 
 How can participation in capitalist firms be justified in terms of the common 
good, and how, confronted with the accusation of injustice, can the way that it is 
conducted and managed be defended?” (Boltanski & Chiapello 2005: 16) 
For at engagere folk i den kapitalistiske praksis, må den kapitalistiske ånd altså give 
folk individuelle grunde til at være begejstret for kapitalismen; den må forsyne dem 
med et minimum af sikkerhed for dem selv og deres børn; og den må kunne 
retfærdiggøre deltagelse i den kapitalistiske produktion under henvisning til et fælles 
bedste.  
2.2.1 Kapitalismens opståen og udvikling 
Boltanski & Chiapello forholder sig ikke til, hvordan det kapitalistiske system er 
opstået. Deres ærinde er, som tidligere nævnt, at beskrive dets udvikling i det 20. 
århundrede, med særligt fokus på udviklingen fra 1968. I denne periode er der ikke 
sket nogen grundlæggende ændring af kapitalismen. Derimod har den kapitalistiske 
ånd gennemløbet tre historiske stadier, som er kendetegnet ved at tilbyde 
forskellige svar på de tre ovenstående spørgsmål. Boltanski & Chiapello fremstiller 
de tre kapitalistiske ånder som weberianske idealtyper. Den første ånd er udledt ved 
hjælp af både skønlitterære og sociologisk værker. De to andre ånder er udledt 
gennem et studie af managementlitteratur, der er beregnet til at give ledere på alle 
niveauer et indblik i etisk virksomheds praksis (en metode som blandt andet Weber 
har gjort brug af).12 
                                                     
12
 Boltanski & Chiapellos periodisering afgiver på visse punkter fra de mest gængse fremstillinger af de 
forskellige faser, som kapitalismen har gennemløbet. 
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Den første kapitalistiske ånd strækker sig fra slutningen af det 19. århundrede og til 
omkring 1930. Den er ledsaget af en lokal huslig kapitalisme centreret omkring små 
familiefirmaer. Bourgeoisentreprenøren er den centrale figur. Den kapitalistiske ånd 
engagerer folk med løfter om fremskridt og frihed til de unge fra lokale fællesskaber, 
traditioner og familiens besnærende bånd. Den tilbyder folk sikkerhed igennem en 
kombination af løfter om økonomisk fremskridt, sikkerhed i den traditionelle familie 
og velgørenhed over for de fattige. Retfærdiggørelsen sker under henvisning til et 
fremskridt, der hævdes i sidste ende vil komme alle til gode. Som det fremgår består 
ånden af mange forskellige og ofte modstridende elementer: ”… thirst for profit and 
moralism, avarice and charity, scientism and familial traditionalism – which is at the 
root of the bourgeous self-division Francois Furet refers to, underlay what was to be 
most unanimously and enduringly denounced in the bourgeois spirit: its hypocrisy.” 
(Boltanski & Chiapello 2005: 17).  
Den anden kapitalistiske ånd strækker sig fra 1930’erne og frem til slutningen af 
1960’erne. Den er ledsaget af en industrielkapitalisme, centreret omkring store 
bureaukratiske industrifabrikker. Kodeordene er vækst, standardisering, 
masseproduktion, rationalisering, og nye teknikker til at udvide og udvikle markeder, 
der kan aftage fabrikkens produkter. I centrum af dette står fabrikslederen som den 
dominerende figur. Den anden kapitalistiske ånd engager folk med løfter om 
karrieremuligheder inden for fabrikken, og masseforbrug muliggjort af de nye 
produktionsformer. Den tilbyder sikkerhed i form af sikre karrieremuligheder i 
meritokratiske systemer, der belønner arbejdernes kompetencer, og en voksende 
velfærdsstat. Retfærdiggørelsen sker med løfter om videnskabelige og teknologiske 
fremskridt, sikring af karrierer muligheder, og det tætte samarbejde mellem firmaer 
og nationalstaterne for at opnå en større grad af social retfærdighed.  
Den tredje kapitalistiske ånd strækker sig fra slutningen af 1970’erne og op til i dag, 
og er endnu ufuldendt. Den er ledsaget af en kapitalisme, som er kendetegnet ved 
firmaer, der er globalt orienteret, anvender nye teknologier, og er organiseret i 
fleksible netværk. Den centrale figur er den mobile netværker (networker), der 
konstant sætter nye projekter i gang. Den tredje ånd engagerer folk med løfter om 
flade hierarkier, mulighed for kreativitet, innovation og konstant forandring. Den 
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tilbyder (job)sikkerhed til de personer, der er mobile, tilpasningsdygtige og i stand til 
at tage vare på sig selv. Den retfærdiggøres med henvisning til et nyt meritokratisk 
system, der er baseret på kompetencer som mobilitet og evnen til at pleje et 
netværk (Boltanski & Chiapello 2006: 166). 
2.3 Retfærdiggørelsesregimer 
Som det fremgår af ovenstående, er kapitalismen afhængig af 
retfærdiggørelsesmekanismer, der kan engagere folk, men da kapitalismen 
grundlæggende er amoralsk, må den række ud over sig selv og henvise til noget 
allerede eksisterende, som anses for at være legitimt. Til dette eksterne ’noget’ 
tilføjes akkumulation, og noget nyt opstår. Det er derfor svært at skelne mellem ren 
ideologi (i marxistisk forstand), og rene ukompromitterede ideer, der kan bruges til 
at kritisere kapitalismen med, og det er derfor ofte de samme paradigmer, der både 
retfærdiggør og fordømmer kapitalismen (Boltanski & Chiapello 2005: 20).  
Når forskellige typer af social organisering og handlinger skal retfærdiggøres (fx i 
diskussioner), henvises der ifølge Boltanski & Chiapello til en række generelle 
konventioner rettet mod det fælles bedste, der hævder at være universelle. Det 
samme gør sig gældende med kapitalismen. Disse konventioner kalder Boltanski & 
Chiapello for retfærdiggørelsesregimer13 (cité på fransk). I et andet studie14 har 
Boltanski i samarbejde med Laurent Thévenot fundet frem til, at der findes i hvert 
fald seks15 forskellige regimer i moderne, vestlige samfund16. I diskussioner trækker 
folk på disse regimer for at kunne retfærdiggøre deres udsagn, og regimerne kan 
både anvendes til at kritisere og nå til enighed med. Hvilke regimer der trækkes på 
afhænger af situationen. I den del af den kapitalistiske ånd, der henviser til 
retfærdighed, er der indeholdt reference til et (eller flere) retfærdiggørelses-
regime(r). De seks retfærdiggørelsesregimer er baseret på hver deres 
vurderingsprincip, der afgør, hvad der er relevant at se på i en konkret situation, og 
                                                     
13
 Regimer henviser her til de klassiske politiske filosofer, der med henvisning til et enkelt 
retfærdighedsprincip forsøgte at skitsere en legitim orden. 
14
 Boltanski, Luc & Thévenot, Laurent (2006) [1991]: On Justification – Economies of Worth, Princeton 
University Press, USA 
15
 De er; Inspirationsregimet, domesticitetsregimet, opinionsregimet, borgerregimet, markedsregimet 
og det industrielle regime (Boltanski 2008: 18). 
16
 Disse retfærdiggørelsesregimer fremstilles som idealtyper 
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fungerer som et ordnende princip. Dette princip kalder Boltanski & Chiapello for 
ækvivalensprincippet: ”… since it entails a form of general equivalency (a standard) 
without which comparative evaluations become impossible.” (Boltanski & Chiapello 
2006: 167). Således kan den kapitalistiske ånd, i det omfang den indeholder 
henvisninger til et retfærdiggørelsesregime, virke som en begrænsning på 
kapitalismen, fordi den klassificerer en måde at opnå profit på som illegitim 
(Boltanski & Chiapello 2006: 171). 
Den første og anden kapitalistiske ånd henviser til de retfærdiggørelsesregimer som 
Boltanski & Chiapello kalder henholdsvis: inspirational city, domestic city, 
reputational city, civic city, commercial city og industrial city (Boltanski & Chiapello 
2005: 23-24). En stor del af Boltanski & Chiapellos undersøgelse sigter mod, at vise at 
der med den tredje kapitalistiske ånd er fremkommet et syvende 
retfærdiggørelsesregime, som de kalder for projektregimet (the projective city) 
(Boltanski & Chiapello 2005: 103-163).  
2.4 Kritikken som motor for forandring 
Ifølge Boltanski & Chiapello fungerer kapitalismekritik som en motor for forandring i 
den kapitalistiske ånd. Kapitalismens ånd har brug for kritikere, fordi de gennem 
deres kritik informerer den om, hvilke retfærdiggørelsesmekanismer den 
nødvendigvis må indarbejde for at kunne bibeholde sin legitimitet.  
Kritikken kan påvirke den kapitalistiske ånd på i hvert fald tre måder. For det første 
kan kritikken dellegitimere den kapitalistiske ånd, og dermed fjerne dens 
virksomhed/effektivitet. Det kan være et første skridt på vejen til en ny kapitalistisk 
ånd. For det andet kan kritikken tvinge kapitalismens talsmænd til at retfærdiggøre 
kapitalismen under henvisning til det fælles gode. Hvis kritikerne lader sig affeje med 
overfladiske bortforklaringer, har kritikken ingen effekt. På den anden side, kan det 
også resultere i, at den kapitalistiske ånd inkorporerer nogle af de værdier, som den 
blev kritiseret for at mangle. For det tredje kan resultatet være, at kritikken ikke har 
nogen effekt på kapitalismen, og kritikken altså ikke fører til en mere retfærdig 
samfundsorden, men at der sker en ændring i den måde profitten skabes på. Det kan 
ske gennem det, som Boltanski & Chiapello kalder for en forskydning 
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(dicsplacement).  Det kan være en geografisk forskydning – fx kan et firma, der ikke 
ønsker at ændre ved forholdet mellem arbejde, lønninger og firmaets profit, vælge 
at flytte til en anden geografisk lokalitet, for dermed at undgå kritikken (et oplagt 
eksempel er her den store udflytning af arbejdspladser til fx Asien, som har fundet 
sted de sidste tyve år), men det kan også ske gennem en ændring af arbejdets 
organisering. Forskydningen har også den effekt, at den afmonterer kritikken, fordi 
verden i kraft af forskydningen ændrer karakter, og det dermed bliver uklart, hvad 
der skal kritiseres. Gennem en række små forskydninger “… locally circumventing the 
most costly tests ore those most subject to critique, capitalist accumulation finds 
itself partially released from the fetters placed on it by the constraint of the common 
good.” (Boltanski & Chiapello 2005: 35). På den anden side har kapitalismen i samme 
bevægelse mistet de retfærdiggørelsesmekanismer, der gjorde den attraktiv for en 
stor gruppe af mennesker.  
En svag kritik tillader kapitalismen at slappe af i forhold til dens 
retfærdiggørelsesmekanismer, mens en stærk kritik tvinger kapitalismen til at styrke 
dem. Hvis der sker ændringer i den kapitalistiske akkumulation kan det medføre, at 
kritikken midlertidig bliver afmonteret, fordi det, den tidligere var rettet mod (altså 
en bestemt produktionsmåde), ikke længere eksisterer. Etableringen af mekanismer, 
der sikrer en højere grad af retfærdighed, kan formilde kritikken, og føre til at 
kritikken skifter fokus, hvorved der igen åbnes op for, at kapitalismen kan ”… change 
the rules of the game…” (Boltanski & Chiapello 2005: 30), hvilket kan resultere i en 
nedbrydning af allerede opnåede privilegier. På sigt kan det så igen betyde en 
genoplivning af kritikken. Det er således tydeligt, at der er et dialektisk forhold 
mellem kapitalismen og kapitalismekritikken, der gør, at kritikken hele tiden må 
ændre sig og ’smede nye våben’. 
2.4.1 Kapitalismekritikkens historiske former 
Kritik forudsætter ”… a bad experience prompting protest, weather it is personally 
endured by critics or they are roused by the fate of others.” (Boltanski & Chiapello 
2005: 36). Det er kilden til indignation, og uden en sådan emotionel reaktion ville der 
ikke være nogen kritik. Men der er langt fra en følelse af indignation til 
formuleringen af en kritik. Boltanski & Chiapello skelner mellem to niveauer i 
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kritikken. Det primære niveau er det følelsesmæssige. Det sekundære niveau er det 
refleksive, teoretiske, argumenterende, hvor kritikken bliver formuleret. Når 
kritikken afmonteres, er det altid på det andet niveau. Det første niveau kan ikke 
afmonteres, men kan have vanskeligt ved at komme til udtryk (Boltanski & Chiapello 
2005: 36). Når kritikken kan synes afmonteret, er der stadig indignationen tilbage.  
Fordi kapitalismens natur ikke har gennemgået en radikal ændring siden sin opståen, 
er kilderne til indignation stadig de samme (Boltanski & Chiapello 2005: 37). Der er 
fire kilder: 
”(a) capitalism as a source of disenchantment and inauthenticity of objects, 
persons, emotions and, more generally the kind of existence associated with it; 
(b) capitalism as a source of oppression, inasmuch as it is opposed to the 
freedom, autonomy and creativity of the human beings who are subject, under 
its sway, on the one hand to the domination of the marked as an impersonal 
force fixing prices and designating desirable human beings and 
products/services, while rejecting others; and on the other hand to the forms of 
subordination involved in the condition of wage-labour (enterprise discipline, 
close monitoring by bosses, and supervision by means of regulations and 
procedures; (c) capitalism as a source of poverty among workers and of 
inequalities on an unprecedented scale; (d) capitalism as a source of 
opportunism and egoism which, by exclusively encouraging private interests, 
proves destructive of social bonds and collective solidarity, especially of minimal 
solidarity between rich and poor.” (Boltanski & Chiapello 2005: 37) 
Det har vist sig svært at integrere alle disse kilder til indignation i en samlet kritik, 
hvorfor de fleste kritiske teorier har lagt vægt på en enkelt uretfærdighed og 
nedtonet de andre. Det betyder, at det også har været forskellige grupper og 
aktører, der har været bærer af de forskellige kritikker. Man kan derfor skelne 
mellem, hvad Boltanski & Chiapello kalder for en kunstnerkritik og en socialkritik, der 
hverken deler metoder eller grundlæggende principper (Boltanski & Chiapello 2005: 
38). 
Kunstnerkritikken opstod i bohememiljøet i slutningen af 1800-tallet, og trækker på 
de to første kilder til indignation: ikke-autenticitet og undertrykkelse af menneskets 
udfoldelse. Kunstnerkritikken er stærkt antikapitalistisk og antiindustriel. Den 
kritiserer kommercialiseringen af menneskelige relationer og ensliggørelsen i 
massesamfundet, og ligger vægt på muligheden for menneskelig kreativitet og 
spontanitet, og fokuserer ikke i nævneværdiggrad på lighed. Socialkritikken har sin 
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oprindelse i arbejderbevægelsen, og trækker på de to sidste kilder til indignation: 
fattigdom, ulighed, og egoisme, og sigter mod solidaritet, og lighed mellem 
mennesker. Den er tæt allieret med teknologi, videnskab og industri, og er ligesom 
kapitalismen bærer af en fremskridtstankegang. Arbejderklassen emanciperes 
gennem en overtagelse og kollektivisering af produktionsmidlerne (Boltanski 2002: 
6). 
2.5 Overgangen fra den anden til den tredje kapitalistiske ånd 
Perioden fra 1965 til 1975 var præget af en forøgelse af kritikken af det kapitalistiske 
system, med en kulmination i 1968 og de følgende år17. Den verbale kritik var 
ledsaget af strejker, vold og sabotage af produktionen, og kastede kapitalismen ud i 
en alvorlig krise. Et særligt kendetegn ved perioden var, at kunstnerkritikken og 
socialkritikken fandt fælles fodslag, og spillede en ligeværdig rolle. Kritikken var 
(primært) rettet mod: 1) forholdet mellem arbejderens løn og kapitalistens profit, 2) 
virksomhedernes hierarkiske strukturer og den indbyggede magtasymmetri og 3) 
den sociale udvælgelse i uddannelsessystemet, ansættelser, karriere avancement 
etc. (Boltanski & Chiapello 2006: 176).  
Franske arbejdsgivere forsøgt to forskellige strategier for at komme ud af den krise 
de var havnet i. I første omgang (1968 – 1973) ignorerede de kunstnerkritikken og 
forsøgte i stedet at imødekomme socialkritikken, ved at gå i dialog med 
fagforeningerne i trepartsforhandlinger mellem arbejdsgiverforeninger og 
fagforeninger med staten som mediator. Det medførte en højnelse af 
mindstelønnen, en udjævning af lønningsniveauet og større jobsikkerhed. Desuden 
blev den sociale udvælgelse af folk korrigeret, så den kom nærmere et meritokratisk 
ideal (fx skete der et opgør med en høj grad af nepotisme, der tidligere havde fundet 
sted i forbindelse med ansættelser og forfremmelser). Der skete således en 
korrektion af en række forhold, som arbejderne fandt uretfærdige, men der skete 
ingen grundlæggende ændring af produktionssystemet og arbejdets organisering.  
                                                     
17
 Boltanskis & Chiapellos studie er af det franske arbejdsmarked, men de mener det (med enkelte 
modifikationer) kan generaliseres til hele den Vestlige verden (Boltanski & Chiapello 2006: 176)  
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De sociale forbedringer havde dog ikke den ønskede effekt for arbejdsgiverne: 
produktionsprocessen blev stadig forstyrret af strejker og sabotage, og der var ikke 
den ønskede produktivitetsstigning. I kølvandet på oliekrisen i 1975 tog 
arbejdsgiverne derfor en anden strategi i brug. Man forlod samarbejdet med 
fagforeningerne og begyndte at lytte til kunstnerkritikken. Det førte til en ændring af 
arbejdets organisering hen imod en imødekommelse af kravet om autonomi og 
autenticitet. De fordele, der tidligere havde været forbeholdt virksomhedsledere, 
som fleksible arbejdstider, bonusser, præstationsaflønning osv., blev udbredt til at 
dække ansatte på alle niveauer. I forhold til produktionsapparatet førte det til, at 
store firmaer blev delt op i flere små enheder forbundet gennem netværk af 
kontrakter (underleverandører og outsourcing af aktiviteter der ikke hørte til 
virksomhedens kerneydelser). Denne kritik havde mere gennemslagskraft, og 
resulterede i ny måder at organisere arbejdet på. Hermed blev der også indført et 
nyt normkodeks, for hvad der gav anerkendelse i arbejdet: fleksibilitet, mobilitet, 
tolerance, evne til at skabe netværk etc. Ideal figuren for den gode arbejder blev, 
hvad Boltanski & Chiapello kalder for netværksudvideren (networkextender), der 
netop besidder disse egenskaber (Boltanski & Chiapello 2005: 345 ff.). 
Disse ændringer i arbejdets organisering førte til en afmontering af kritikken. 
Socialkritikken blev afmonteret i slutningen af 70’erne, fordi arbejdets organisering 
ændrede karakter, og de fortolkningssemantiker der tidligere gjorde det muligt at 
være kritisk, nu ikke længere var anvendelige.  Samtidig har ændringerne også ført 
til, at kapitalismen har kunnet undslippe de begrænsninger, som den anden 
kapitalistiske ånd pålagde den. Det resulterede i stigende ulighed, manglende 
jobsikkerhed, og kastede mange mennesker ud i fattigdom. Kunstnerkritikken 
forsvandt ligeledes, men det skyldtes i højere grad, at dens fortalere fandt sig godt 
tilpas i det nye system, og blev gradvist mere og mere integreret i de nye 
magtstrukturer (Boltanski & Chiapello 2005: xxxvi, 195). Som vi så i starten af kapitlet 
er kapitalismen afhængig af kritikken, uden hvilken den ikke bliver normativt 
informeret. Fraværet af kritik kan i sidste ende betyde, at kapitalismen mister sin 
legitimitet, og dermed ikke er i stand til at engagere folk i den kapitalistiske 
produktionsproces. Ifølge Boltanski & Chiapello er der dog tegn på en tilbagekomst 
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af kritikken. Det gælder særligt en socialkritik, der kredser omkring nye typer af 
regulering af det fleksible arbejdsliv.  
2.6 Opsamling 
I dette kapitel har vi præsenteret Boltanski & Chiapellos teori om kapitalismen. Ifølge 
Boltanski & Chiapello er kapitalismen grundlæggende et absurd system, der har brug 
for en kapitalistisk ånd for at fremstå legitim. I løbet af det 20. århundrede har den 
kapitalistiske ånd gennemløbet tre faser, der har legitimeret kapitalismen, ved at 
give svar på de tre spørgsmål som skaber ængstelse hos mennesker. Et centralt 
begreb i Boltanski & Chiapellos kapitalismeteori er kritik. Kritikken virker som en 
motor for forandring i kapitalismen ved at informere den om, hvilke 
retfærdiggørelsesmekanismer, den nødvendigvis må indarbejde for at bibeholde sin 
legitimitet. I dag står kapitalismen på randen til en ny legitimitetskrise, fordi kritikken 
er blevet afmonteret gennem en række mindre forskydninger.  
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3 Max Weber og The New Spirit of Capitalism  
I indledningen til “The new Spirit of Capitalism” skriver Boltanski & Chiapello, at de er 
direkte inspireret af en af sociologiens klassikere, Max Weber (1864–1920) (Boltanski 
& Chiapello 2005: 8 ff.). Selvom Weber ikke er den direkte ophavsmand til begrebet 
om en samfundsånd (Hegel har blandt andet brugt betegnelsen tidligere), så er det i 
konteksten af hans værk ”Den protestantiske etik og kapitalismens ånd”, at idéen om 
en samfundsånd er blevet taget op indenfor den sociologiske disciplin18. Det er 
særligt denne idé, Boltanski & Chiapello bruger fra Weber. 
Indledningsvist redegør vi for Webers teori om kapitalismens opståen, hvorefter vi 
går over til at diskutere, hvordan Webers sociologi kan bidrage med en forståelse og 
kvalificering af den del af Boltanski & Chiapellos værk, som beskæftiger sig med den 
historiske analyse (jf. afsnit 2.2.1). I denne diskussion vil vi sammenligne brugen af 
idealtyper i de to teorier med særlig vægt på konstruktionen af den kapitalistiske 
ånd, og hvilke implikationer dette medfører. Afslutningsvist vil vi se nærmere på 
hvad samfundsvidenskaberne er og bør være. Her har Weber en række 
betragtninger, som vi har fundet relevante at forholde til Boltanski & Chiapello. 
Målet er dels at klargøre Boltanski & Chiapellos position, der fremstår tvetydig, og 
dels at kvalificere deres teorigrundlag, samt - ikke mindst - at brede diskussionen ud 
med henblik på hvad samfundsvidenskabens rolle bør være eller ikke bør være. 
Inden vi går ind i den konkrete analyse, vil vi kort redegøre for hovedpointerne fra 
Webers kapitalismeanalyse for ved hjælp af eksemplets magt at vise en 
analysestrategi med vægten på den idealistiske samfundsudviklingshistorie. 
3.1 Den protestantiske etik og kapitalismens ånd 
Det er igennem værket “Den protestantiske etik og kapitalismens ånd” at vi primært 
vil se på Webers kapitalismeanalyse. Webers analyse er i høj grad idéhistorisk 
præget, og analysen centrerer sig specifikt om det særligt vestlige i en længere 
                                                     
18
Senere har Weber forsøgt at udvide perspektivet til en verdenshistorie hvori kapitalismens opkomst 
spiller en vigtig rolle,
 
Se blandt andet “Agrarverhältnisse im Altertum” og 
“Wirtschaftsgeschichte”(Collins, 2000, p. 96). 
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historisk periode (Weber 1972: 3). Det er en historisk partikulær analyse af, hvorfor 
det er muligt for kapitalismen, at se ud som den gør på hans tid19. 
I bogen undersøger Weber tankegodset inden for protestantismen for at se på, 
hvilke dele af denne trosretning der kan have været en del af 
mulighedsbetingelserne for den moderne kapitalisme.   
For Weber er ejertrang eller stræben efter profit universel, og har eksisteret i alle 
tider (Weber 1972: 5–6). Dette er for Weber noget ganske andet end den 
kapitalisme, han beskæftiger sig med (Ingham 2008: 25). Ved en kapitalistisk 
handling forstår Weber “At den beror på en forventning om profit ved udnyttelse af 
byttemuligheder – altså (formelt) fredelige profitmuligheder” (Weber 1972: 6). Der 
ligger heri en klar kobling mellem handling og rationalitet. Det som historisk set har 
gjort kapitalismen i vesten så produktiv, er dens kobling mellem en handlen 
orienteret efter kapitalkalkulation20 og vestens (i moderne tid) organisering af fri 
arbejdskraft (Weber 1972: 6 ff.).   
Det er ifølge Weber især på grund af disse faktorer, der kendetegner kapitalismen på 
hans tid, at kapitalismens indtog i vesten har været mulig, omend ansatser til enkelte 
af delene også findes andre steder i verden21. I sidste ende bliver genstanden for 
hans undersøgelse, det han kalder for fremkomsten af den borgerlige 
forretningskapitalisme (Weber 1972: 10). 
3.1.1 Den kapitalistiske ånd og arven fra protestantismen 
Hovedarbejdet i bogen ligger i en konstruktion af to idealtyper (mere om denne 
metodebrug senere (jf. afsnit 3.3); Den kapitalistiske ånd og 'den asketiske 
protestantismes kaldsetik.  
                                                     
19
Ifølge Randall Collins , professor i sociologi ved University of Pennsylvania, abonnerede Weber på 
Windelbandts opdeling af videnskaberne i nomotetiske og ideografiske. For Weber tilhørte økonomi, 
historie, og sociologi den ideografiske del, der først og fremmest betragter enkeltdele i samfundet 
(Collins, 2000, p. 39ff). 
20
Kapitalkalkulation definerer Weber som en indordning “i den planmæssige anvendelse af materielle 
eller personlige indtjeningsmidler, således at enkelttransaktionernes statusmæssige slutresultat i 
aktivmasse [...] ved afslutningen af beregningen skal overstige 'kapitalen' *...+.” (Weber 1972: 6, 
original kursivering) 
21
Jvf. Forordet til “Den protestantiske etik og kapitalismens ånd.” (Weber 1972: 3-13) 
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Førstnævnte starter Weber ud med at anskueliggøre gennem to tekstuddrag fra den 
amerikanske fysiker og politiker Benjamin Franklin (1706-1790). Her hæfter Weber 
sig ved: “idealforestillingen om den kreditværdige hædersmand og tanken om den 
enkeltes forpligtelse overfor i kapitalforøgelse, der forudsættes som et mål i sig selv” 
(Weber 1972: 28). Dette fortolkes af Weber som et udtryk for et decideret etos og 
ikke 'blot' som ’gode råd’; en internaliseret holdning eller ideologi der kommer til 
udtryk i konkrete handlinger. Hvad der også viser sig hos Franklin er, at erhvervelsen 
af stadig flere penge forekommer fuldstændig adskilt fra enhver form for nydelse 
eller lykke. Det har så at sige et mål i sig selv (Weber 1972: 29). Erhvervelse af penge 
skal, inden for den kapitalistiske orden, fortolkes som en dygtighed til sin gerning, og 
etikken hos Franklin bliver således en “pligt til sin gerning”. Således er det en etik, 
der er blottet for en holdning til handlingen, og fordrer at man tjener penge for 
pengenes skyld22. 
Den datidige ideologiske modsætning til kapitalismens ånd var, hvad Weber kalder 
traditionalismen. Den afgørende uenighed ligger i, at det for traditionalisten er 
sådan, at: ”mennesket vil ikke af naturen tjene stadigt flere penge, det vil slet og ret 
leve (…)” (Weber 1972: 34). En decideret etik der tilsiger individet, at tjene penge for 
pengenes skyld er i direkte modsætning hertil: ”Mennesket er bestemt til profitering 
som livets mål; det er ikke længere det at erhverve, der er et middel for mennesket til 
tilfredsstillelsen af dets materielle livsfornødenheder”. (Weber 1972: 29). Følges et 
personligt lykkesynspunkt, så må dette være en absurd idé. Det irrationelle for 
traditionalisten ligger nemlig i, at kapitalisten er til for sin forretnings skyld – ikke 
omvendt (Weber 1972: 41). Weber stiller så spørgsmålet; hvad er der sket siden man 
i Franklins 1700-tal kan tillade sig, at sige som Franklin gør, når man 200 år forinden 
ville afsky denne indstilling inden for den generelle samfundsnorm (Weber 1972: 
31)? hvad er det, der kan skabe et kald i os ud fra en ydre indstilling om profit? I 
søgningen efter en forklaring dykker Weber ned i det religiøse felt, navnlig 
protestantismen, som den kommer til udtryk igennem calvinismen, pietismen, 
metodismen og de baptiske sekter (Weber, 1972, p. 53). 
                                                     
22
Collin har formuleret det således: ”Forretning [bliver] således en uendelig strøm, som [bliver] næret 
af sin egen succes og [fører] til jagten på en endeløs vækst. (Collins 2000: 65) 
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Webers metodiske tilgang bliver i denne analyse klar, da religionerne benyttes til at 
forklare den særlige idealtypiske protestantiske etik som muliggjorde kapitalismen. 
3.1.2 Den protestantiske kaldsetik 
Første skridt for Weber i konstruktionen af denne idealtype, som muliggjorde 
kapitalismen bliver at identificere og udskille det særlige ved reformationens 
hovedskikkelse, Martin Luther, i forhold til hvilke nyskabelser han sætter i gang 
inden for den kristne tro. Dernæst er det at se på, hvordan de senere protestanter 
tager disse temaer op og videreudvikler dem. 
Ved reformationen bliver det af Luther i stigende grad ”kaldet” til at gøre Guds 
gerning, der bliver ”målet” med kristendommen. Der sker en inderliggørelse af troen 
og en almengørelse af troslæren i Luthers opgør med den katolske kirke (Weber 
1972: 46-47). Luther forbliver imidlertid traditionalistisk, idet han fastholder 
renheden i den kirkelige lære. I forhold til den senere protestantiske etik bliver det 
primært idéen om et kald fra Gud, som Luther udvikler, der overlever hele vejen til 
idealtypen af den protestantiske etik. 
Af de senere protestantiske retninger, er det først og fremmest calvinismen der 
bliver grundlaget for idealtypen. I calvinismen står idéen om prædestination23 
stærkt. Det medfører, at folk begynder at søge efter tegn på deres egen frelse (som 
de naturligt er interesserede i), hvilket kaldes bevistanken. Denne tanke har en 
psykologisk effekt på arbejderen i hans tilgang til arbejdet, idet økonomisk fremgang 
bliver tolket som et tegn på, at frelsen venter. Dermed var det frelserinteressen hos 
den enkelte kristne, der kom til at præge dennes handlinger i samfundet. Og da 
kodeordene for at behage Gud er flid, nøjsomhed, mådeholdenhed, arbejdsdisciplin 
mv., bliver protestanterne nogle af de bedste til at tjene penge (Collins 2000: 59). 
Der opstår en form for dygtighedsetik, hvor dygtigheden til sin gerning bliver vejen 
til paradis for den kristne protestant. 
                                                     
23
Lidt forenklet; det at en almægtig herre i himlen har bestemt verdens gang fra start af.  Nogle i 
verden er bestemt til frelse, andre fordømmelse. 
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3.1.3 Samfundsforandringer og kapitalisme 
For Weber er forklaringerne på, hvad der får samfundet til at ændre sig et komplekst 
spørgsmål, som han ikke mener, at have givet et endegyldigt svar på med “Den 
protestantiske etik og den kapitalistiske ånd”. Han har “blot” undersøgt et aspekt af 
dette, nemlig hvilke dele af protestantismen der har været medvirkende årsag til 
opkomsten af den moderne kapitalisme, som han er vidne til. 
Weber mener, at den moderne kapitalisme har udviklet sig til den position, den har i 
dag ved hjælp af den protestantiske etik. Herunder fremhæver han især 
kaldstanken; det at Gud vil have en til at arbejde og arbejde hårdt, hvorunder 
arbejdsdisciplin, flid mv. bliver kodeord. I koblingen med kapitalismens ånd får vi et 
stærkt system, som vokser og nu gennemsyrer samfundet. Men i processen har 
kapitalismen ændret sig: 
“For idet askesen fra munkecellerne blev ført ud i erhvervslivet og begyndte at 
beherske den verdslige moral, var den medvirkende til at opbygge det vældige 
moderne økonomiske system, der er bundet til den mekanisk- maskinelle 
produktions tekniske og økonomiske forudsætninger – det system, der i dag med 
overvældende tvang bestemmer livsstilen hos hver enkelt, som er født ind i dette 
drivværk – ikke blot dem, som direkte er aktive i økonomisk indtjening -, indtil det 
sidste ton fossilt brændstof er gennemglødet” (Weber 1972: 112 – 113). 
I vores tid har den konstante pengeakkumulation ifølge Weber, medført markante 
ændringer i samfundet. Industrialiseringen har revolutioneret arbejdsforholdene, og 
industrisamfundet har udviklet sit eget etos. Som en sideeffekt, har kaldsetikken 
skabt et økonomisk grundlag for samfundet der fungerer så stærkt i sig selv, at, den 
moderne kapitalisme i dag har løsrevet sig fra sine religiøse bånd24. 
I det følgende vil vi diskutere Boltanski & Chiapello ud fra Webers grundtanker om 
kapitalismen som præsenteret ovenfor. 
3.2 Indledende betragtninger over Weber og The New Spirit of 
Capitalism 
I dette afsnit er det vores mål, at forsøge at trænge lidt dybere ind i Boltanski & 
Chiapellos teori. Vi starter med en analyse af, hvad valget af at konstruere idealtype 
                                                     
24
Weber går næsten så langt som til at sige, at det økonomiske system er så stærkt og effektivt til at 
skabe vækst og materielle goder, at systemet for nutidens menneske ikke behøver anden legitimation 
end vækst, men dette ville nok være at overfortolke Weber (Weber 1972: 113). 
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som metode har af implikationer – blandt andet af videnskabsteoretisk art. I 
forlængelse heraf vil vi kigge på Boltanski & Chiapellos analysestrategi. Derpå går vi 
ind i en diskussion af, hvad samfundsvidenskabens rolle er for derefter kort at 
diskutere muligheden for værdifrihed i samfundsforskningen. 
3.3 Idealtyper og idealisme  
Et af de punkter hvor Boltanski & Chiapello mest eksplicit fremhæver deres 
inspiration fra Weber på, er idéen om kapitalismens ånd, som de mener først og 
fremmest er interessant, fordi den anskueliggør at: ”People need powerful moral 
reasons for rallying to capitalism” (Boltanski & Chiapello 2005: 9). I forlængelse heraf 
bruger de også idealtyper som metode til at konstruere de kapitalistiske ånder, såvel 
som retfærdiggørelsesregimer. Vi vil her starte med at diskutere deres brug af 
idealtyper overfor Webers, for dernæst at forsøge at koble det med idéen om en 
samfundsånd (i dette tilfælde kapitalismens ånd) til at beskrive en udvikling i 
samfundet. 
Igennem ”Den protestantiske etik og kapitalismens ånd”, er metoden for Weber den, 
at han konstruerer idealtyper (af fx den moderne kapitalisme). Weber understreger, 
at disse idealtyper aldrig vil være at finde i den virkelige verden. Meningen med 
konstruktionen er todelt idet den 1) skal begrebsliggøre en retning for en hypotese 
om hvor samfundet er på vej hen for 2) at “sammenligne” denne med 
“virkeligheden” for at finde ligheder. Dermed bliver formålet at finde ting i den 
gamle idé/ kultur der minder om vores ”nutidige” og dermed isolere disse for at 
anskueliggøre, hvordan vores egen kulturer er blevet påvirket. 
Weber giver selv et eksempel omhandlende reformationens betydning, hvori han 
siger at: 
”Det, vi vil konstatere, er blot, om og i hvor høj grad religiøse påvirkninger har 
været delagtige i den kvalitative udformning og den kvantitative udbredelse af 
denne 'ånd' over verden, og hvilke konkrete sider af den kultur som hviler på 
kapitalistisk grundlag, der kan føres tilbage til dem.”. (Weber 1972: 54, original 
fremhævelse). 
Det betyder i praksis, at man i første omgang skal føje punkter af historisk 
kontingente begivenheder sammen (begivenheder forstået meget bredt, fx et 
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bondeoprør, men også som en bog eller tekst)25. Efter man har konstrueret en 
idealtype, bliver øvelsen ifølge Weber, at sammenligne idealtypen med det moderne 
kulturindhold, i dette tilfælde arbejdets organisering, for at kunne vurdere i hvilken 
grad der er tale om en kausalrelation, eller i hvor høj grad man må tage andre 
faktorer ind. Vi vil nu se på, hvordan Boltanski & Chiapello opbygger deres analyse. 
“The New Spirit of Capitalism” er bygget op som følger: Der startes med at blive 
ridset de metodologiske forudsætninger op. Derpå følger i kapitel 1 en 
diskursanalyse af managementdiskurser i henholdsvis 60'erne og 90'erne. Informeret 
heraf, konstrueres idealtypen projektregimet i kapitel 2. Dernæst følger i kapitel 3 en 
historisk beskrivelse af 68'er oprøret og de reaktioner dette efterfølgende affødte i 
samfundet. De konkrete negative ændringer på arbejdsmarkedet og arbejdspladsen 
bliver derpå gennemgået i Kapitel 4. Så kommer en beskrivelse af, hvordan de 
institutioner der traditionelt har kæmpet imod forringelser i arbejdsforholdene og 
arbejdsmarkedet (fagforeninger og politiske partier) er blevet undermineret samt en 
analyse af ændringerne i de daværende analyserammer inden for socialforskningen 
(fra en socialklasseanalyse til en marginaliseringanalyse) i kapitel 5. i kapitel 6 
anvendes projektregimet til at belyse, hvad de uretfærdige mekanismer (ifølge 
socialkritikken) i samfundet består af, samt hvordan disse kan gøres retfærdige 
teoretisk såvel som med praktiske, allerede kendte forslag. I bogens sidste kapitel, 
kapitel 7 udforskes tegn på, at kunstnerkritikken ikke er irrelevant i form af 
samfundsfænomener såsom fx angst og indikationer på, hvordan den kan spille en 
konkret rolle i samfundsudviklingen gives. 
Som vi ser denne opbygning sker der metodologisk det hos Boltanski & Chiapello at 
de i fire trin følger Webers anvisninger idet de 1) konstruerer en idealtype 
(projektregimet), 2) opridser de historiske forhold der gør sig gældende i samfundet, 
3) undersøger forholdet mellem idealtype og samfundsforhold og 4) lader analysen 
pege på mulige udfaldsrum i fremtiden. 
                                                     
25
Mag.art. og ph.d. Lilli Zeuner, anlægger et kulturteoretisk blik på ”Den protestantiske etik og 
kapitalismens ånd”. Hun mener at Webers brug går ud over de to eksempler med konstruktionen af 
den protestantiske etik og konstruktionen af den kapitalistiske ånd. Hun fremhæver desuden 
konstruktionen af begrebet om den kapitalistiske entreprenør som en idealtype (Zeuner, 2000, p. 79). 
Idealtyper kan altså ifølge Zeuner bruges bredere end til at konstruere ideologier; de kan også 
konstruere en gruppe i samfundet eller en social klasse, som er bærer af en sådan ideologi.  
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Metodologisk set, er Weber og Boltanski & Chiapello altså ret tæt på hinanden. 
I idéen om en kapitalistisk ånd, begrebsliggøres dels samfundets mulige udfaldsrum 
samt væsentlige samfundsmæssige kendetegns opståen – i ”The New Spirit of 
Capitalism” således primært det franske arbejdsmarked og i de ansattes 
arbejdsforhold. Konstruktionen af kapitalismens ånd bliver dermed en måde at vise 
et skift i den måde retfærdighed konstrueres på i forskellige perioder og en 
understregning af, at dette kun skifter på baggrund af en kritik i samfundet af de 
hidtidige retfærdiggørelsesmekanismer. 
3.4 Videnskabsteoretiske betragtninger 
At forstå Webers videnskabsteoretiske udgangspunkt, kan anskues ud fra hvilken 
vægt han tillægger forskellige former for kausalforklaringer. Weber bliver af nogen 
kritiseret for at være for idealistisk i hans forklaringer i ”Den protestantiske etik og 
kapitalismens ånd”. Denne udlægning mener vi, grundlæggende er forkert, da 
Weber efter vores opfattelse ikke påstår at have analyseret den fulde forklaring på 
den moderne kapitalismes opståen, men ”blot” en vigtig brik i puslespillet (jf. 
ovenfor, Collins 2000: 54). Det skal understreges, at der således er forskel på den 
konkrete vægtning af forskellige fænomener i en teori, og på den anden side en 
entydig idealistisk kausalforklaring. Den samme pointe gør sig gældende for Marx, 
der ofte bliver identificeret som en teoretiker med en ensidig, ja i nogle udlægninger, 
deterministisk materialistisk opfattelse (jf. kapitel 4). 
Mag.art og ph.d. Lille Zeuner har en kulturteoretisk læsning af Weber, hvor hun for 
vores analyse, har nogle interessante betragtninger. Blandt andet at man kan læse 
”den protestantiske etik og kapitalismens ånd.” som havende to problemstillinger; 1) 
hvor er sammenhængen mellem ”reformationens etiske kultur og kapitalismens 
kultur”? og 2) hvor er sammenhængen mellem ”reformationens etiske kultur og 
adfærden under kapitalismen”? (Zeuner 2000: 85). Således bliver en forståelse af 
Webers teori om kapitalismens opståen som en kobling mellem et 
teoretisk/idealistisk perspektiv såvel som et, omend ikke empirisk, så psykologisk 
perspektiv (jf. hvordan prædestinationslæren som en psykologisk faktor er med til at 
internalisere dygtighedsetikken). Konsekvensen af dette bliver, at en læsning af 
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Weber som værende ren idealist umuliggøres og Webers teori åbnes op for en 
bredere anvendelse. 
Der hvor Boltanski og Chiapello netop minder meget om Weber, er i denne 
forskningstilgang, hvor der i en kombination af et kulturperspektiv og et 
handlingsperspektiv søges en forklaring på historiens udvikling26. 
Dette kommer til udtryk i hvad Boltanski & Chiapello beskriver som de to elementer 
der (foruden retfærdiggørelsen til det fælles bedste), må sikres gennem den 
kapitalistiske ånd. Med historiske modifikationer skal den kunne 1) skabe entusiasme 
(og dermed mening) og 2) skabe sikkerhed (jf. kapitel 2). Boltanski & Chiapello 
beskriver disse som faktorer der stimulerer arbejderen ved at appellere til handling: 
”Hvis du gør dette, er vi med til at opfylde dit behov”. Læses brugen af idealtyper på 
denne måde, kan det ligeledes forstås som en metode til at lægge vægten i 
forklaringen af samfundsudviklingen på individets handlinger. Mere om dette 
perspektiv i det følgende. 
3.5 Samfundsvidenskabens rolle; normativt og deskriptivt grundlag 
Boltanski & Chiapellos mål for den historiske analyse forstår vi sådan, at de gennem 
en i hovedsagen deskriptiv analyse, vil afdække de strukturelle og organisatoriske 
ændringer i samfundet, som blandt andet har medført eksklusion af arbejdere, fordi: 
”We believe that anything that makes it possible to diminish the inscurity of wage-
earners even marginally is better than nothing – first because suffering will be 
reduced *…+; but also because, as the whole history of the working-class 
movement has shown, it is when insecurity diminishes that conditions conducive to 
a revival of critique develop.” (Boltanski & Chiapello 2005: xv). 
Den første del af citatet der handler om lidelse (suffering) kan tolkes som et 
normativt ideal, men fordi det er formuleret så bredt, bliver udsagnet så vagt at det 
nærmest er tautologisk. Den anden del, at mindske usikkerheden for at genoplive 
kritikken, forstår vi, som vi også har været inde på før, som et hovedformål for 
Boltanski og Chiapello. Det at have et mål om at genoplive kritikken i samfundet 
(Boltanski & Chiapello, 2005: xIiv, 531) bliver i vores øjne en artikuleret personlig 
                                                     
26
Dette er senere hen blevet kendt som den metodiske individualisme, som Weber den dag i dag står 
som den stamfaderen til. 
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ambition for bogen, som ligger ud over det sociologiske. Men hvilken relevans har 
denne personlige ambition i struktureringen af deres analyse?  Boltanski og 
Chiapello skriver: 
”Our work was primarily intended to be descriptive, and for the most part we 
made do with assembling mechanism proposed by a fairly wide range of authors 
from different disciplines (management, law, sociology, etc.) which aim to 
establish tests making it possible to realize the projective city. What might be 
called our 'personal' position on this point is expressed not in the body of the text, 
which is given over to description, but in the postscript.” (Boltanski & Chiapello, 
2005: xv). 
Boltanski & Chiapello forsøger her at adskille deres egen personlige ambition (en 
genoplivning af kritikken) og en, om man vil, deskriptiv videnskabelig ambition (den 
historiske analyse af samfundet). Konsekvensen af det må være, at de ikke bruger 
deres personlige ambition som retningsgivende for deres analyse, og der sættes 
således ikke lighedstegn mellem deres personlige ambition, og hvad vi vil betegne 
som et normativt ideal27. Diskussionen for os bliver dermed, hvorvidt det principielt 
såvel som praktisk er muligt, eller endog ønskværdigt, at adskille denne personlige 
ambition og det deskriptive sigte for Boltanski & Chiapello. 
3.5.1 En sociologi om kritikken 
Ligesom Weber28, er Boltanski & Chiapello ansporet af et empirisk kuriosum 
(misforholdet mellem, på den ene side, en stadigt stigende ulighed hos et stadigt 
større antal mennesker på såvel det økonomiske som det sociale område, og på den 
anden side en svindende samfundskritik, blandt andet inden for sociologien). De 
siger selv, at de ved at lave en ”sociologi om kritikken” (sociology of critique) 
forsøger at give plads til et begrebsapparat, der tager samfundsaktørernes kritik 
alvorligt. På den måde skaber de et teoriapparat der ikke tvinger et ideal ned over 
hovedet på samfundets aktører, men baserer sin kritik på aktørernes stemme (voice) 
(Boltanski & Chiapello 2005: xi). 
                                                     
27
 Normativt ideal skal her forstås som at de abonnerer på et bestemt sæt af værdier, der sættes op 
som udgangspunktet for deres analyse. 
28
 Weber var i hans egen analyse ansporet af et empirisk kuriosum (et tilsyneladende sammenfald 
mellem velhaverposition og konfessionsforhold i datidens tyskland), men han fraholdt sig at vurdere 
dette i forhold til hans egne præferencer. Han siger i ”Den protestantiske etik og kapitalismens ånd.” 
at: ”(...) vi forsøger jo udelukkende at tydeliggøre, hvilken indflydelse religiøse motiver har haft på udviklingen af 
vor moderne, specifikt 'dennesidige' kultur, fremvokset som den er af talløse historiske enkeltmotiver” (Weber 
1972: 54). 
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At dette har været en vigtig brik i udviklingen af deres metodologi forstås her som et 
forsøg på at finde en balance mellem et struktur- og aktørperspektiv: 
”In the realm of action, the issue was to find a language that made it possible to 
describe people's actions not as the realization of potentialities inscribed in 
structures, or as the execution of a ready-made programme (Which boils down to 
denying that such a thing as actions actually exists), but inasmuch as they 
presuppose that decisions and risks are taken in the light of the uncertain 
situations in which people find themselves.” (Boltanski & Chiapello, 2005: xi). 
En central del af deres samfundsopfattelse ligger her i at se menneskelige handlinger 
i lyset af ”usikre” situationer. Går vi helt frem til deres efterskrift (hvor de mener at 
have parkeret deres personlige holdninger, (jf. afsnit 3.5) kan vi her se, hvad der 
menes i praksis: 
”We believe we have shown that *the future for capitalism+ depends upon the 
action of those engaged in the tests of the present, and especially on the energy 
they put into liberating the force of critique, whose key role – including a negative 
one, when it is silent – we have observed.” (Boltanski & Chiapello 2005: 531). 
Fremtiden hviler dermed på dine og mine skuldre. Om vi får et samfund med 
retfærdig organisering på arbejdspladsen og en retfærdig fordeling af samfundets 
goder bliver afgjort af individets handlinger. Som vi var inde på i forrige afsnit, mener 
vi at deres valg af at bruge kapitalismens ånd, og dermed en handlingsteoretisk 
tilgang, understøtter dette synspunkt. Inden vi vil vurdere dem endeligt på dette 
punkt, vil vi dog forsøge at brede diskussionen lidt ud. For at udbygge vores analyse, 
vil vi i det følgende inddrage nogle af Webers overvejelser om værdifrihed, kritik og 
forskerroller. 
3.6 Værdifrihed, kritik og forskerrollen i samfundsvidenskaberne 
Weber siger at det principielt aldrig vil være muligt at bedrive fuldstændig værdifri29 
samfundsvidenskab. Forskeren vil altid i et eller andet omfang være påvirket af 
moralske eller politiske værdier (Weber 1971: 165, Proctor 1991: 136). 
Videnskabsmandens opgave bliver derfor at holde værdimæssige og videnskabelige 
domme skarpt adskilt (Weber 1971: 165); værdidomme forstås i denne forbindelse 
                                                     
29
Vi skelner her mellem værdimæssighed og normativitetsidealer, hvor værdimæssighed henfører til 
at man, hvadenten man vil være ved det eller ej, altid vil være påvirket af personlige erfaringer, 
holdninger og overbevisninger, selv når man er forsker. At have et normativitetsideal forstår således 
at man som forsker gør aktivt brug af, og gør sig det klart for læseren (og sig selv) et særligt sæt af 
overbevisninger der bruges aktivt i ens analysestrategi.  
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som retningsangivelser på, hvad man bør gøre og videnskabelige domme som, hvad 
man kan gøre. For Weber er dette en hjørnesten ved det at bedrive kritik for 
samfundsforskeren: 
”*kritikken+ kan bare bestå i en formal-logisk bedømmelse av innholdet av de 
historiske gitte verdidommer og idéer, altså en undersøkelse som skal avgjøre om 
idealene tilfredsstiller postulatet om at ens målsætninger ikke må være 
selvmotsigende.” (Weber, 1971: 164). 
Kritik her forstås dermed som en slags professionalisme hos samfundsforskeren, der 
er uundværlig for hans virke, såfremt han vil bedrive lødig forskning.  Om risikoen 
ved at blande disse to ting sammen skriver Weber dette: 
”Gang på gang skaber *de personlige livsanskuelser+ uklarhet og bevirker at selv 
når det gjelder å oppdage enkle årsagssammenhænger mellom kjensgerninger, 
blir de vitenskabelige argumenter tillagt forskjelligt vekt alt etter som resultatet 
minsker eller øker sjansene for å virkelligjøre de personlige idealer, dvs. 
mulighetene for å sette seg det ene eller andre bestemte mål.” (Weber, 1971: 
164). 
Risikoen er her ifølge Weber, at man kommer til at prioritere forskellige argumenter 
og løsninger ud fra, hvad man ønsker der bør ske i stedet for videnskabeligt, (i hans 
forstand) at fremlægge mulighederne for hvad man kan, for politikere fx. 
Det vigtige bliver dermed at undgå at blande værdidomme ind i den deskriptive 
redegørelse, og dette er netop hvad Boltanski & Chiapello forsøger at imødekomme 
ved at rykke deres personlige holdninger hen i et efterskrift. 
Vi stiller os på den ene side imidlertid undrende over denne påstand hos Boltanski & 
Chiapello, idet, at der netop i kapitel 6 i ”The New Spirit of Capitalism” (som ligger 
indenfor værkets “krop”) bliver fremlagt en lang række konkrete forslag til, hvordan 
man kan skabe en forandring hen imod en større retfærdighed indenfor 
projektregimet. Selvom de ikke selv er ophavsmænd til disse forslag, idet det er 
forslag, der allerede har været fremlagt i offentligheden, kan man ikke se bort fra, at 
det er dem selv som forskere, der har udvalgt disse selvsamme forslag og sat dem i 
en position, hvor de bliver beskrevet ud fra at skabe mest mulig retfærdighed. 
Dermed er der foretaget en fravælgelsesproces af andre forslag og blander med 
Webers ord kan og skal sammen. 
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Når Boltanski & Chiapello efter ovenstående opfattelse blander værdi- og 
videnskabelige domme sammen, kan det skyldes det særlige metodologiske valg om 
at bedrive en sociologi om kritikken. De skriver rent faktisk eksplicit at: 
“ (...) we have not sought to conceal what we opt for and what we reject behind a 
sham scientism, or to create an insurmountable boundary (formely labelled ' 
epistemological') between 'factual judgements' and 'value judgements'. For as 
Max Weber taught us, without the aid of a 'viewpoint' involving values, how would 
it even be possible to select what warrants being noted, analysed or described 
amid the confused flow of events” (Boltanski & Chiapello 2005: xiiv – xiv, vores 
understregning). 
Factual judgements (faktadomme) og value judgements (værdidomme) er 
understreget her, fordi det peger ind til kernen i Webers pointe. 
Som Boltanski & Chiapello rigtig nok skriver, så mener Weber, at hvad enten man vil 
være ved det eller ej, så går man ud fra en måletstok (viewpoint), når man vurderer. 
Videnskabsmandens opgave er for Weber, at klargøre hvilken målestok han bruger 
(Weber 1971: 169). Nu er det ikke fordi, at vi hævder at Weber er ufejlbarlig eller har 
lavet den endegyldige teori om samfundsvidenskaberne, men hvis man accepterer 
hans første præmis, nemlig at der ikke findes værdifri samfundsforskning (hvilket 
Boltanski & Chiapello selv gør), så giver det god mening i så høj grad som muligt at 
klarlægge hvor man selv står henne og hvilke implikationer dette kan have. 
3.7 Delkonklusion 
Der er flere ligheder mellem Max Webers og Boltanski & Chiapellos 
forskningstilgang. Begrebet om kapitalismens ånd som Boltanski & Chiapello 
anvender, er inspireret af Webers værk ”Den protestantiske etik og kapitalismens 
ånd”, og Boltanski & Chiapello anvender i denne forbindelse idealtyper ud fra 
samme metodologiske design. I deres analysestrategi kobler de på det 
videnskabsteoretiske plan en idealistisk analyse af kulturindholdet i samfundet med 
et handlingsteoretisk perspektiv, der tillægger individet primat i 
samfundsudviklingen. Dermed søger de at komme væk fra en strukturalistisk 
determinisme som forklaring på kapitalismens succes.  
Boltanski & Chiapello har som personlige ambition at genoplive kritikken. Denne 
ambition skal dog ikke ses som et egentligt normativt ideal. De forsøger at undgå at 
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blande den deskriptive analyse af den historiske samfundsudvikling sammen med 
denne personlige ambition, men det lykkes dog kun i nogen grad for dem, da de i 
analysen selv inddrager konkrete forslag til hvordan forholdene i samfundet gøres 
bedre. Dermed frasorteres andre mulige løsninger på disse problemer og Boltanski & 
Chiapello blander dermed, med Webers ord, “kan” og “skal” sammen. Vores analyse 
har vist at ovenstående hænger sammen med et forsøg på at tillægge individet et 
større handlerum i forståelsen af samfundets udvikling, hvorfor Boltanski & Chiapello 
omformulerer den kendte forskningstilgang i kritisk sociologi til en sociologi om 
kritikken. 
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4 Karl Marx og The New Spirit of Capitalism  
I dette kapitel vil vi ved hjælp af Karl Marx’ (1818-1883) kapitalismeteori foretage en 
kritisk diskussion af centrale elementer i ”The New Spirit of Capitalism”. 
Indledningsvis introduceres dele af Marx teori om merværdilæren og kapitalismens 
opståen. Til brug herfor inddrages blandt andet ”Kapitalen” og den ”Den tyske 
ideologi”. Dernæst udfoldes de anslag der er givet kapitlets første del i en diskussion 
med Boltanski & Chiapello, der kredser om fremmedgørelse, kapitalismens 
udviklingshistorie og ideologi.  
4.1 Marx’ teori om merværdi 
I Marx’ minimaldefinition af kapitalismen følger et kapitalistisk økonomisk system 
formlen P-V-P’ (et pengebeløb byttes for varer, som sælges for samme beløb plus et 
ekstra beløb).  Denne simple formel beskriver en ganske afgørende ændring fra den 
hidtidige vareudveksling P-V-P eller V-P-V, som var kendetegnende for tiden inden 
industrialiseringen, under merkantilismen. I et før-kapitalistisk samfund bestemtes 
varers forhold ud fra deres bytteværdi, og handlen foregik ved, at sammenholde 
varers værdi over for hinanden. Den arbejdstid der var lagt i varen blev den fælles 
egenskab alle varer kunne tillægges, og derfor blev arbejdstid en måde kvalitativt 
forskellige varer kunne kvantificeres (Marx 1867: kapitel 1, 5). Da nogle håndværkere 
ganske givet kunne producere varen hurtigere end andre, beskrev Marx’ varens 
værdi som den gennemsnitlige arbejdstid der var indeholdt i varen. Udveksling af 
varer ville før kapitalismen altid være et nul-sums-spil, hvor parterne efter 
udveksling endte med varer af samme bytteværdi som de startede ud med. Med 
andre ord kunne man bytte to sække korn til en høne, men værdien af hønen og 
værdien af de to sække korn ville forblive den samme (Marx 1867: kapitel 4, 1-10). 
At forklare kapitalismens mulighed ud fra denne logik, bliver derfor en større 
teoretisk udfordring for Marx, som han ifølge Johannes Witt-hansen30, løser ved at 
opstille en ny værdilov (Witt-hansen 1973).  
                                                     
30
 Johannes Witt-Hansen 1908-1986 var dansk filosof og professor ved Københavns Universitet fra 
1959-78 (http://www.denstoredanske.dk/Livsstil,_sport_og_fritid/Filosofi/Filosofi_i_1800-_og_1900-
t./Johannes_Witt-Hansen) 
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Den nye værdilov, P-V-P’, behøver blot at inddrage en ny vare som ændrer 
varekædens formel P-V-P, nemlig arbejdskraften. Arbejdskraften er dermed det 
springende punkt fra et før-kapitalistisk til et kapitalistisk samfund, og ikke 
arbejdsdeling, maskiner etc. Sidstnævnte kan bruges til at øge profitten31, men er 
ikke årsagen til profit i sig selv. Arbejdskraft har den unikke egenskab, at den i sig 
selv øger sin værdi - modsat alle andre vareformer. Årsagen hertil er, at arbejderen 
kan sælge sin arbejdskraft og kræve den pris for arbejdskraften, der skal til for at 
arbejderen kan opretholde sig selv og sin familie. Forskellen mellem de timer 
arbejderen bruger på fabrikken på at producere værdi til egen selvoprettelse og hans 
samlede arbejdstimer, er det, der muliggør produktion af værdi som ryger i 
kapitalistens lommer (Marx 1867: kapitel 4). Kapitalisten holder kapitalismen i gang 
ved konstant at følge P-V-P’. Hvis kapitalisten trækker pengene ud, er det ikke muligt 
at få disse penge til at vokse. Dermed ophører kapitalismen, og pengene tager form 
af en formue ”på kistebunden”.   
Kapitalisten er derfor kun rig i abstrakt betydning, da pengene hele tiden 
geninvesteres. Kapitalisten er per definition, den der køber arbejdskraft, og 
arbejderen er per definition, den der sælger sin arbejdskraft. Selvom Marx er kritisk 
over for kapitalejeren, i kraft af hans udnyttelse af arbejdskraften, så er kapitalisten i 
lige så høj grad som arbejderen et offer for et økonomisk systems love, da 
kapitallogikken bestemmer kapitalejerens plads i produktionen på præcis samme 
måde som arbejderen (Månson i Andersen & Kaspersen 2002: 38). Heraf følger 
videre at kapitalisten alene kan forstås som en funktion på arbejdsmarkedet - ikke en 
overbevisning. 
4.2 Kapitalismens opståen 
To af de mest afgørende faktorer for kapitalismens opståen var for Marx frisættelsen 
af arbejdskraften (som skete i det feudalsamfundet langsomt opløstes) og den 
                                                     
31
 Værdiøgning: Via køb og salg af arbejdskraft ser produktionsformlen således ud C’=(c+v)+m, hvor C’ 
er varens værdi, c er den konstante kapital, v er den variable kapital og m er merværdien. Jo mindre 
værdien er af c+v jo mere af varens pris er derfor m= merværdi. Da den konstante kapital ikke er til at 
ændre, er det den variable kapital som skal bringes til et minimum for at opnår værdiøgning. Stigende 
arbejdsdeling og teknologisk udvikling er nogle af de måder, hvorpå dette kan ske.   
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industrielle revolution, som på kort tid ændrede produktivkræfterne radikalt32. For 
Marx startede industrialiseringen i England i det sene 18. århundrede og bredte sig 
over de næste 100 år til det øvrige Europa. Marx påpeger fx den skotske opfinder 
James Watts opfindelse af dampmaskinen, som det helt afgørende skridt for 
udviklingen af industrien og herunder fabrikken. Med dampmaskinens indførsel blev 
mennesket pillet ud af produktionen som den centrale drivkraft og blev erstattet af 
kraftmaskiner i form af fx dampmaskinen (Marx 1867: kap. 13, 5). Dampmaskinens 
unikke fordele som kraftmaskine kan opdeles i to, som begge havde afgørende 
betydning for industriens mulighedsbetingelser: For det første var dampmaskinen til 
at kontrollere fra menneskelig hånd. Dvs. at modsat vind- og vandmøller som 
tidligere havde været maskinernes drivkraft, så kunne drivkraften ved benyttelse af 
en dampmaskine holdes stabil. For det andet var dampmaskinen ikke geografisk 
bundet og kunne derfor koncentreres i byerne frem for at ligge spredt ud over landet 
(Marx 1867: kap. 13, 7).  
Det næste afgørende skridt for fabrikkens realisering var opfindelsen af maskiner 
såsom Henrik Maudleys ”slide-rest” fra starten af det 19. århundrede. Dette var en 
maskine, der kunne indstilles til at slippe kegleformede, cylinderformede, flade, 
runde etc. genstande, som tidligere havde været en af håndværkerens primære 
arbejdsopgaver. Værktøjet blev så at sige selvkørende, og med større præcision end 
tilfældet havde været, da slibningen foregik efter menneskeligt øjemål (Marx 1867: 
kap. 13, 15).  
Med dampmaskinen som drivkraft kunne maskiner såsom Henrik Maudleys nu 
producere usammenligneligt mere end den enkelte håndværker med sit simple 
værktøj. At den industrielle revolution betød, at varer kunne produceres langt 
billigere ved brug af maskiner frem for menneskelig hånd forårsagede, at den 
selvstændige producent måtte opgive sit virke, da priserne på varerne faldt. 
Efterhånden som antallet af fabrikker steg, voksede arbejderklassen ud af gruppen af 
tidligere småproducenter, som ikke kunne konkurrere med fabrikkens lave priser.  
                                                     
32
 Produktivkræfter er Marx betegnelse for maskiner, værktøj, menneskeligt arbejde (både fysisk og 
psykisk) som bestemmer måden hvorpå produktionen kan foregå 
(http://www.leksikon.org/art.php?n=2077) 
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Det økonomiske system som træder i kraft i industrialiseringen følger altså tidligere 
nævnte P-V-P’. For at maksimere merværdien, forsøgte kapitalisten at minimere den 
variable udgift/kapital, nemlig arbejdskraften (Marx 1867: kap. 23, 2). Eftersom 
ekspertarbejdet kunne erstattes af maskiner a la Henrik Maudleys, og råstyrken 
kunne erstattes af dampmaskinen, så blev den billige ufaglærte arbejdskraft en 
populær ressource. Kvinder og børn blev derfor i industrialiseringens storhedstid en 
arbejdsstyrke, som levede op til kapitalismens krav (Marx 1867: kap. 13, 24).  
4.3 Indledende betragtninger over Marx og The New Spirit of 
Capitalism  
I bogen ”The New Spirit of Capitalism” forholder Boltanski & Chiapello sig kun ganske 
få gange konkret til Karl Marx. I det følgende vi sammenholde og diskutere de to 
teorier ud fra tre centrale elementer ved kapitalismen, som fremhæves både hos 
Boltanski & Chiapello og Marx: Først sammenholdes og diskuteres de to teoriers 
forskellige syn på arbejdets fremmedgørelse og følgende mulighed for kritik. 
Dernæst belyses forklaringen på, hvad der forårsager forandringer i kapitalismen - 
specielt med fokus på strukturering af arbejdsmarkedet. Afslutningsvis inddrages 
Marx’ ideologibegreb som en kritik af Boltanski & Chiapellos ditto. 
4.4 Kapitalismens udfordringer og mulighed for kritik 
I denne diskussion vil vi gerne komme nærmere ind på Marx og Boltanski & 
Chiapellos benyttelse af begrebet fremmedgørelse og hvordan dette hænger 
sammen med arbejderens mulighed for kritik.  
Marx’ fremmedgørelsesbegreb kan inddeles i to: Fremmedgørelsen konsekvenser for 
arbejderen, og det magtforhold der opstår mellem vare og producent (arbejder) som 
resultat af fremmedgørelsen. Det er sidstnævnte del af teorien som er særlig 
interessant i en diskussion af Boltanski & Chiapellos analyser, men Marx 
fremmedgørelsesteori kan ikke opsplittes og samtidig beholde sin mening. Derfor 
redegøres der i det følgende kort for Marx’ fremmedgørelsesteori.  
For Marx er menneskets arbejde grundlaget for menneskets eksistens. Med andre 
ord er det gennem arbejde og arbejdsprocesser, at vi henholdsvis bekræftes og 
udvikles (Witt-Hansen 1973: 25). Kun igennem arbejdet, adskiller menneskets 
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funktioner sig fra dyrene. Derfor er det igennem arbejdet, mennesket i praksis 
realiserer sig selv som menneske. I et kapitalistisk samfund er resultatet af 
produktionen, varen, ikke længere producentens. Den tilhører nu kapitalejeren. Det 
eneste arbejderen ejer er således sin arbejdskraft, som nu bliver et middel til at 
opretholde sin egen eksistens - ikke til at bekræfte den. Det eneste lønarbejderen 
har tilbage er igennem sin fritid at bekræfte sin væren, men da denne fritid består af 
at spise, sove og more sig mm., reduceres mennesket til sine dyriske funktioner. Det 
der skulle have adskilt arbejderen fra dyret, er blevet ham frataget (Marx 1844: 7). 
Selvom fremmedgørelsen af mennesket fra arbejdet betyder manglende mulighed 
for at bekræfte sin eksistens, betød dette ikke et oprør i arbejdsstyrken, men 
hvordan kunne dette være? For at besvarer dette spørgsmål må, vi forstå hvordan 
varen for magt over producenten, og hvordan producenten derfor bliver en slave af 
sit eget produkt. Marx forklarer det selv således: ”netop som det [arbejdet] gør sit 
eget produkt til et tab, til et produkt, der ikke tilhører det, sådan frembringer det den 
uproduktives herredømme over produktionen og produktet.” (Marx 1844: 13) 
Resultatet af dette bliver arbejderens afmagt: ”jo flere objekter, arbejderen 
producerer, des færre kan han besidde, og des mere kommer han under sit produkts, 
kapitalens herredømme” (Marx 1844: 3).  
Dette er kun i nogen udstrækning overensstemmende med Boltanski og Chiapellos 
udlægning af den fremmedgørelse der fandt sted i produktionsformen hen mod 
1960’erne. Heri bestod fremmedgørelse i en manglende autenticitet, hvilket blandt 
andet kom til udtryk i, adskillelsen mellem dem der designer produktet og dem der 
udfører. Med andre ord hele den tayloristiske indretning af produktion med stor 
arbejdsdeling og topstyring. Det gav arbejderne (eller producenterne for nu at bruge 
Marx’ udtryk) en følelse af en meningsløs hverdag - de følte sig fremmedgjorte 
(Boltanski & Chiapello 2005: 170). 
På mange måder ligger fortællingen om arbejdets organisering inden 1960’ernes 
oprør i tråd med Marx. Men modsat på Marx’ tid foranledigede dette ren faktisk 
modstand mod arbejdsformen i arbejdsstyrken. De krævede større autonomi og 
føling med det de producerede, ligesom de var modstandere af den patriarkalske 
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orden arbejdet indrettedes under (Boltanski og Chiapello 2005: 170). Hermed blev 
fremmedgørelseskritikken formuleret, en kritik så stærk at kapitalismen som svar på 
dette transcenderede sig selv i overgangen til den tredje ånd (Boltanski & Chiapello 
2005: 169).  
Der afslører sig altså en klar divergens mellem de to forståelser af samme 
produktionsforms muligheder for kritik. Hos Marx afmonteres arbejderens mulighed 
for at være herre over produktionen i takt med en stigende arbejdsdeling i 
produktionen – hos Boltanski og Chiapello leder stigende arbejdsdeling til stigende 
utilfredshed i arbejdslivet, som i sidste ende ledte til en omsiggribende kritik af 
kapitalismen. Kritikken af udnyttelsen af arbejderen kulminerede med 
studenteroprøret i Frankrig i maj 1968, hvor 2/3 af Frankrigs arbejdsdygtige 
befolkning gik i strejke med slagord som “Those who lack imagination cannot 
imagine what is lacking”, “We don’t want to be the watchdogs or servants of 
capitalism” og “Those who make revolutions half way only dig their own graves” 33.  
At Boltanski & Chiapello vælger, at bruge denne kunstnerkritik som opstod i 1968, 
som årsagen til at arbejdsmarkedet ændrede sig så radikalt som det gjorde, hænger 
ufravigeligt sammen med den betydning de tillægger kapitalismen. Den 
udviklingshistorie som bliver en konsekvens af lave en analyse af ”ånden”, vil vi 
komme nærmere ind på i nedenstående.  
4.5 Kapitalismens udvikling 
I det følgende vil vi gå nærmere ind i en diskussion af, hvordan udviklingen i 
kapitalismen forklares af Boltanski & Chiapello og i denne forbindelse 
sammenhænget mellem ”ånden” og de faktiske, fysiske forhold.  
I udviklingen fra én samfundsform til en anden står teorien om samfundets basis og 
overbygning central for Marx. Samfundets udvikling drives, idet der opstår et 
misforhold mellem produktivkræfter og produktionsforhold (basis) og heraf udvikles 
love, politiker og ideologi (overbygning). Et eksempel på dette kunne være nye 
søhandelsveje, som giver anledning til opblomstring af havnebyer, men også 
politiker og handelslove. Det kaldes Marx’ historiske materialismeopfattelse og 
                                                     
33 (http://en.wikipedia.org/wiki/May_1968_in_France) 
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afspejler Marx’ teoretiske metode, hvor en teori om det sociale analyseres ”med 
naturvidenskabelig præcision” (Witt-hansen 1973: 42). For Marx handlede en korrekt 
teori om udvikling om, at finde de forhold i samfundet som har rekurrens – dvs. som 
gentages. Det Marx finder som de bedst målbare ændringer, er således ændringer 
mellem produktivkræfter og produktionsrelationer – altså ændringer i produktions-
måden.  
Boltanski & Chiapello ser umiddelbart noget anderledes på, hvad der driver 
kapitalismen. De mener, at kapitalismen er drevet af kritik, en kritik som kan antage 
form af en kunstnerkritik eller en socialkritik (jf. kapitel 2). Hver af disse to kritiker 
har historisk set taget to former: kunstnerkritikken har enten gået på at kapitalismen 
er uautentisk eller at den er undertrykkende, og den sociale kritik har enten lydt at 
kapitalismen skaber ulighed og fattigdom eller, at kapitalismen fremelsker 
opportunisme og egoisme i mennesket (Boltanski & Chiapello 2005: 37). Skal 
kapitalismen udvikles, sker det, idet en indignation har taget form af en kritik, som 
kapitalismen ikke kan affeje. Bemærk her at første skridt hen imod en kritik af 
kapitalismen, forklares som en indignation – en (urets)følelse (Boltanski & Chiapello 
2005: 36). Logikken er simpel: hvordan eller rettere hvorfor skulle man kritisere 
noget, man ikke havde en negativ affektion knyttet til?  
For Marx udvikles kapitalismen ikke på foranledning af menneskets vilje, snarere 
tværtimod: ”I den samfundsmæssige produktion af deres liv træder menneskene ind i 
bestemte, nødvendige af deres vilje uafhængige relationer, produktionsrelationer, 
som svarer til et bestemt udviklingstrin af deres materielle produktivkræfter” og han 
fortsætter: ”Indbegrebet af disse produktionsrelationer danner samfundets 
økonomiske struktur, den reale basis, på hvilken der rejser sig en juridisk og politisk 
overbygning, og til hvilken der svarer bestemte samfundsmæssige 
bevidsthedsformer” (Marx 1859: 3).  
Alene ud fra disse to sætninger som stammer fra forordet til værket Bidrag til 
kritikken af den politiske økonomi, fremstår kernen af Marx’ ontologi: Menneskets 
plads i samfundet er ikke tilfældig, men ganske givet af den plads i produktionen, de 
skal udfylde. Denne plads i samfundet er givet ud fra de fysiske omstændigheder og 
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ikke viljen. Dernæst er menneskets bevidsthed baseret i en praktisk og fysisk verden 
– ikke omvendt. Ud fra dette virker indignation som kilde til kritik og dermed 
forandring i kapitalismen, som ”at vende verden på hovedet” (Marx 1845):  
”Lige så lidt som man bedømmer et menneske efter, hvad det mener om sig selv, 
lige så lidt kan man bedømme en sådan omvæltningsperiode udfra dens egen 
bevidsthed, men må tværtimod forklare denne bevidsthed udfra modsigelserne i 
det materielle liv, udfra den forhåndenværende konflikt mellem samfundets 
produktivkræfter og produktionsforhold” (Marx 1859: 3-4) 
Det bemærkelsesværdige ved dette er, at man godt kan læse Marx’ tanker ud af 
Boltanski & Chiapellos beskrivelser af de faktiske forhold og derudfra selv udlede en 
alternativ tilgang - i tråd med Marx – til at forstå hændelserne omkring 1968: 
Antallet af studerende tog et kvantespring med 123.313 studerende i 1946 til 
596.141 i 1971 i Frankrig. De mange nye veluddannede mennesker kan nemlig 
sidestilles med det Marx kalder produktivkræfter, da viden kan ses som en 
produktivkræft. Kritikken fra de studerende var den samme som tidligere nævnte 
kunstnerkritik, hvori de fremstillede et krav om ikke at ende i ligegyldige ensformige 
stillinger, de var langt overkvalificerede til og krævede reformer og regeringens 
afgang (Boltanski & Chiapello 2005: 170).  
Er det derfor ikke muligt, at tolke Boltanski & Chiapellos analyse, som en analyse der 
beskriver en konflikt mellem produktivkræfter og produktionsforhold (arbejdets 
organisering)? De studerende repræsenterede forstærkede produktivkræfter og den 
ensformige, hierarkiske, uautentiske produktion i erhvervslivet repræsenterer 
produktionsforholdene? Det kunne det givetvis, men det er ikke den analyse, 
Boltanski & Chiapello ønsker at lave. De ønsker en fortælling om, hvordan 
kapitalismen blev nødt til at i mødekomme et krav fra arbejdsstyrken. Resultatet af 
dette bliver en ganske forskellig fortælling af, hvem der i denne situation blev 
tilgodeset. Er det kapitalismen der retter ind efter menneskers krav til den, eller er 
det de fysiske vilkår som bestemmer i, hvilken retning vi bevæger os? 
Marx’ teori foregik på en anden tid, hvorfor der også var andre forhold på spil når 
arbejderen gjorde modstand. For Marx havde kapitalismen en evne til at 
afhængiggøre arbejderen af de producerede varer, som han nok selv var med til at 
producere, men som han ikke ejede, hvorfor arbejderen var afhængig af en indkomst 
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(jf. afsnit 4.4) Derudover tjente ideologier og religion til at sløre arbejderens blik for 
de uretsmæssige forhold, det kapitalistiske system medførte. Derfor var arbejderen 
kun i meget ringe grad i stand til at formulere krav. De krav der blev formuleret 
gennem fagforeningerne, handlede på Marx tid om basale rettigheder for at 
forbedre arbejderens chance for at kunne opretholde sig selv – derved handlede det 
grundlæggende om overlevelse. Men det tjente for så vidt vel kapitalismen selv, at 
arbejderne overlevede og holdt sig raske. 
For Boltanski & Chiapello tvinger 68’er-generationen kapitalismen til at overskride 
sig selv. De nye produktionsforhold må opfindes, ikke fordi det nødvendigvis ledte til 
en bedre udnyttelse af arbejdskraften og derved en større profit på bundlinjen, men 
fordi arbejdsstyrken truede med, at stå af det kapitalistiske projekt, da de nedlagde 
strejke. I deres fortolkning tillægges befolkningen derfor en væsentlig større magt 
over kapitalismen, end tilfældet var for Marx. Dette kan selvfølgelig forklares med 
deres teoris forskellige historiske kontekster, og deres forskellige analysetilgange, 
men det handler også om Boltanski & Chiapellos mål om at vække kritikken, så 
”motoren” for kapitalismen kan sætte en ny udvikling i gang. En udvikling mod et 
mere retfærdigt kapitalistisk system (Boltanski & Chiapello 2005: 533). 
4.6 Ideologibegrebet hos Marx og Boltanski & Chiapello 
I det følgende vil vi afslutningsvis diskutere, hvordan Boltanski & Chiapello 
abonnerer på et tveægget ideologibegreb (Willig 2007), og hvordan de kan tale om 
en kapitalismens ånd der kan transcendere sig: ”… in the direction of greater justice 
and respect of what gives live authenticity?” (Boltanski & Chiapello 2005: 533).  
I de tidligere afsnit har vi afdækket først Marx’ og derefter Boltanski & Chiapellos syn 
på, hvad kapitalismen grundlæggende består af (jf. den første del af dette kapitel og 
kapitel 2). De er fundamentalt enige i, at kapitalismen i sin grundkerne ikke er andet 
end et økonomisk system, med akkumulation af merværdi som mål (Boltanski & 
Chiapello 2005: 4). Begge er de enige i, at et kapitalistisk samfund er et samfund 
hvor nogle få sidder på produktionsmidlerne, og uligheden mellem klasserne er et 
vilkår. Der afsløres imidlertid nogle større uenigheder så snart kapitalismen kobles til 
et samfund, og baggrunden for menneskets tilslutning til det kapitalistiske projekt 
 
 
48 
 
skal forklares. I det følgende vil vi derfor se nærmere på ideologibegrebet, som limen 
mellem kapitalismen og mennesket der driver produktionen.  
Boltanski & Chiapellos ideologibegreb er som sagt tveægget, ikke forstået som at 
ideologien er to ting, men at dens to funktioner viser sig som et janusansigt: på den 
ene side er ideologi forstået som det, der legitimerer den kapitalistiske 
samfundsorden. En samfundsorden hvor få sidder på produktionsmidlerne, hvor 
fleste har mulighed for meget lidt, og de der er rige er slaver af hele tiden at skulle 
sætte formuen over styr. Da tvang ikke alene kan få den brede masse til at støtte 
dette absurde system (Boltanski & Chiapello 2005: 7) har ideologien den negative 
funktion, at den giver ”en forvrænget repræsentation af arbejderklassen faktiske 
undertrykkelsesforhold” (Willig 2007: 28). På den anden side tillægger de ideologien 
endnu en funktion som et udtryk for sociale repræsentationer som på forskellige 
tider har set sig udtryk på forskellige måder.  
”Ideologi er følgelig noget, som subjekterne deler, og som er bevarende og 
integrerende for samfundsordenen. Ideologibegrebet optræder altså her 
imodsætning til den marxistiske position som et positivt begreb, da det er med til 
at reproducere fælles normative rammer for samfundets handlen.” (Willig 2007: 
28).   
Den første forståelse af kapitalismen er en klar inspiration fra Marx, som også 
Rasmus Willig i citatet påpeger.  
Ideologibegrebet hos Marx bliver mest udfoldet i Den Tyske Ideologi, men findes 
også Kapitalen, og har siden Marx undergået mange forskellige fortolkninger (Holm 
2005). Ideologien kategoriserer Marx som en del af vores bevidsthed. Som beskrevet 
i forrige afsnit er denne bevidsthed i første instans opstået i en fysisk og praktisk 
virkelighed. Spørgsmålet der her skal besvares er, hvordan relationen mellem 
arbejder og kapitalmagt kan naturaliseres, så arbejderens deltagelse i det 
kapitalistiske projekt ikke kun fremstår som tvang? Marx tilgang er først og fremmest 
strukturalistisk i sin tilgang til ideologispørgsmålet, da han ikke taler om 
konspiratoriske sammenslutninger af kapitalejere, der planlægger, hvordan de skal 
føre arbejderklassen bag lyset. I stedet handler det om en dominerende klasses 
kulturelle interessevaretagelse i samfundet såvel som i produktionsmåden. De der 
besidder dominerende pladser i samfundet (i produktionen, i staten etc.) har radikalt 
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mere indflydelse på udformningen af produktionsmåden (Holm 2005: 71). På samme 
måde som varen fremmedgøres fra producenten og dermed slipper ud af 
producentens kontrol, fremmedgøres samfundet, og den ideologi som dominere 
naturaliseres som værende en ”sandhed” (Holm 2005: 73). 
Den kritik man her kan rette mod Boltanski & Chiapello, er deres udeladte 
behandling af magtforholdet i først og fremmest deres meget omsiggribende analyse 
af overgangen til den tredje ånd. For Marx ville det være et udtryk for en udvikling i 
den herskende klasses ånd, men sådan bliver det ikke fremlagt hos Boltanski & 
Chiapello. I deres analyse blev kunstnerkritikken fremført først og fremmest af de 
mange nyuddannede (Boltanski & Chiapello 2005: 170). Som sagt ledte dette til 
omfangsrige strejker i Frankrig, som i sidste ende betød en omorganisering af 
arbejdsmarkedet.  
Isoleret set ville dette kunne være endnu et udtryk for den herskende klasses 
ideologi, for som deres analyse antyder, har arbejderne i dag ikke bedre vilkår end 
tilfældet var, da den anden kapitalistiske ånd ”regerede”. Så langt kunne de derfor 
godt implicit ligge i tråd med Marx’ forståelse af, at de der sidder på magten, er 
samtidig dem, der udformer den herskende ideologi. Men i deres postscript skriver 
de:  
”If, in the space of thirty years, capitalism has been able to undergo such a 
transformation by exploiting minor displacements, is it not possible to employ the 
same tactic to revolutionize the world of work once more, but this time in the 
direction of greater justice and respect of what gives live authenticity?” (Boltanski 
& Chiapello 2007: 533).  
I denne sætning antydes, at kapitalismen kan formes så den tjener os alle – såfremt 
man tolker ordet justice som et fælles gode. Endvidere at kritikken i 68 var et udtryk 
for dette, men at den via ”minor discplacements” fik et utilsigtet udfald, for de der 
fremførte den. En mindre kritisk læsning ville agitere for, at de blot taler om 
reduktioner i ulighed og mere autenticitet i arbejdet. Alt andet lige ligger der en 
antydning af, at kapitalismen kan tjene et ”lødigt” formål. Denne opfattelse ligger i 
tråd med deres erklærede mål om, ikke at revolutionere samfundet som Marx, men 
at reformere ved at genoplive kritikken.  
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Men hvis man ikke forholder sig kritisk til, hvilken type kritik der bør stilles, hvordan 
kan man så vide, at kritikken tjener det fælles gode og ikke blot er en ressourcestærk 
samfundsgruppes særinteresser34 der bliver udtrykt? Boltanski & Chiapello udlægger 
kritikken omkring ’68, som en gennemgående positiv ting, men hvor arbejderen før 
blev udnyttet bliver han/hun nu ekskluderet. Hvis man godtager, at det med alt 
sandsynlighed er mere eller mindre de samme mennesker, der har været værst 
stillet i begge perioder – nemlig blue og white collar workers – er kritikken af 
Boltanski & Chiapello nærliggende: Hvis historien ikke har kunnet vise os, at kritikken 
kan arbejde for den ”lille mand” – for dem nederst i arbejdsmarkedets hierarki – 
hvordan kan man så være af den overbevisning, at en fremtidig kritik vil være noget 
andet, end et udtryk for en enkelt samfundsgruppes særinteresser? Måske kan man 
ikke dette. Måske skal ovenstående citat læses således, at de blot gør sig 
forhåbninger om, at kapitalismen vil være mere retfærdig – læs mindre uretfærdig - 
men det giver en ny forståelse af, hvorfor vi bør genoplive kritikken.  
4.7 Delkonklusion 
Vi har nu diskuteret Marx’ og Boltanski & Chiapellos teori inden for tre centrale 
tematikker. 
Den første tematik kredser omkring begrebet fremmedgørelse. Hos Boltanski & 
Chiapello fremgår begrebet fremmedgørelse, som et resultat af den anden ånds 
utilfredsstillende indretning af arbejdsmarkedet som ledte til en 
fremmedgørelseskritik primært fremsat af alle de nyuddannede. I deres analyse 
fremgår mange af de samme elementer i produktionsmåden, som også Marx 
pointerede ledte til en fremmedgørelse: den hierarkiske styring af produktionen, den 
store arbejdsdeling og meningsløsheden i arbejdet for producenten. Men modsat 
Marx ledte denne fremmedgørelse til en kritik. Hvordan de kan forklare, at en 
fremmedgørelse kan styrke arbejderen, idet det bliver muligt at kritisere 
kapitalismen, hænger sammen med den næste diskussion om kapitalismens 
dynamik.   
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Den anden tematik var en diskussion af forklaringen på kapitalismens udvikling hos 
de to teorier. Ifølge Marx drives udviklingen, idet produktivkræfter og 
produktionsforhold er uoverensstemmende. Det vil sige at udviklingen skal fortælles 
i produktionsmådens udvikling – i de reelle fysiske vilkår. Modsat hertil er Boltanski 
& Chiapellos analyse, en teori om kapitalismens ånd, og derfor også udviklingen i 
den ideologi, som legitimerer kapitalismen. Ifølge deres analyse starter forandringen 
banalt sagt med en følelse af uret. Denne kan udvikle sig til en kritik, som den der 
blev fremsat omkring 1968. Ifølge Marx er dette at vende tingene på hovedet. En 
analyse af udvikling bør forstås ud fra de fysiske vilkår som mennesket må indrette 
sig efter – også i ånden. Det er dog muligt gennem en radikal læsning af Boltanski & 
Chiapellos, at beskrive deres analyse af 1968 ud fra Marx’ historistiske 
materialismeopfattelse, hvor udvikling skabes i misforholdet mellem 
produktionsforhold og produktivkræfter. Dette er dog ikke den fortælling Boltanski 
& Chiapello gerne vil lave. Deres erklærede dagsorden er at genoplive kritikken og 
dermed gives kritikken den helt afgørende rolle i kapitalismens udvikling. 
I den sidste diskussion bruges Marx’ ideologibegreb til at kritisere Boltanski & 
Chiapellos teori om kapitalismens ånd. Vi så, at de delvis viderebygger deres 
ideologibegreb fra Marx, men at de samtidig også tillægger ideologibegrebet endnu 
en betydning som en integrerende kraft, og dermed tilskrives ideologibegrebet en 
mere positiv betydning. Med Marx teori om ideologien for øje, spurgte vi ind til, 
hvordan kritikken som drivkraft for kapitalismens ånd kunne lede samfundet hen 
imod større retfærdighed og autenticitet i arbejdet. Vi kom frem til, at dette kunne 
de mene, såfremt at kritikken (der former ideologien) kan være udtryk for andet en 
den herskende klasses ideologi - at ideologien kan udtrykke en fælles interesse. 
Desværre viser deres historiske analyse af kapitalismens ånd os ikke, at dette er 
muligt.  Dermed udelader de en kritik af kritikken, som alternativt kunne have 
afsløret om, eller hvorvidt, kritikken ved nærmere eftersyn er et udtryk for en enkelt 
samfundsgruppes særinteresse – og dermed ikke udtrykker den hele arbejdsstyrkes 
vilje.  
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5 Richard Sennett og The New Spirit of Capitalism 
Richard Sennett (f. 1943) er professor i sociologi ved London School of Economics og 
professor of Humanities ved New York University. Han er bedst kendt for sine studier 
af det moderne arbejdslivs menneskelige konsekvenser, og har blandt andet udgivet 
værkerne The Hidden Injuries of Class (1972), The Fall of Public Man (1977) og The 
Corrision of Character (1998). I 2006 udgav han Den Nye Kapitalismes Kultur, der på 
mange måde ligger i forlængelse af hans tidligere værker, men som samtidig 
tematiserer overgangen fra den industrielle kapitalisme til den kapitalisme, vi 
befinder os i i dag. Sennetts studie er foretaget i USA, men han hævder (i lighed med 
Boltanski & Chiapello), at hans konklusioner kan generaliseres til at gælde resten af 
den vestlige verden (Sennett 2007: 17). I dette kapitel vil vi ved hjælp af Sennett 
kaste et kritisk blik på Boltanski & Chiapellos karakteristik af overgangen til den ny 
kapitalisme. 
Indledningsvis ser vi nærmere på nogle af de ligheder, der er mellem Boltanski & 
Chiapellos og Sennetts karakteristik af de ændringer arbejdets organisering har 
gennemgået de sidste 40 år, og vi peger på en manglende præcisering i Boltanski & 
Chiapellos konklusioner. Derefter ser vi nærmere på de forskelle, der er i Sennetts og 
Boltanski & Chiapellos forklaring på, hvad der har forsaget disse ændringer.  
5.1 Forandringer i arbejdets organisering  
Som vi så i kapitel 2 peger Boltanski & Chiapello på, at der er sket en dramatisk 
ændring i arbejdets organisering. Man er gået fra stærkt hierarkiske strukturer til 
fladere organisering, der betyder, at den direkte kontrol fra en overordnet er 
mindsket, men det betyder ikke, at der ikke er nogen kontrol med arbejdets 
udførsel: ”… self-control, control via the market, and computerized control in real 
time but from a distance – these combine to exert quasi-constant pressure on wage-
earners.” (Boltanski & Chiapello 2005: 432). De privilegier der tidligere var 
forbeholdt ledelsen, såsom fleksible arbejdstider, er blevet udbredt til at gælde for 
en større del af arbejdsstyrken. Det er en medvirkende årsag til, at det klare skel 
mellem arbejdstid og fritid, der gjorde sig gældende under industrikapitalismen, 
forsvinder. Den sikkerhed som arbejderen tidligere kunne finde i visheden om 
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livslang ansættelse, sikre karriereveje, og garantien for, at uddannelse var lig med en 
fremtidssikring af tilværelsen, forsvinder ligeledes. Disse ændringer har ifølge 
Boltanski & Chiapello betydet en stigning i det, som Durkheim ser som udtryk for 
anomi – normløshed (Boltanski & Chiapello 2005: 421). Det kommer blandt andet til 
udtryk ved at folk har svære ved at opbygge længerevarende personlige relationer 
(således er der sket en betydelig reduktion i antallet af ægteskaber i de sidste 40 år), 
en stigende selvmordsrate og vækst i brugen af psykofarmaka (Boltanski & Chiapello 
2005: 423).  
Richard Sennetts karakteristik af arbejdets organisering og dets betydning for 
menneskets arbejdsliv, stemmer på mange måder overens med Boltanski & 
Chiapellos karakteristik. Sennett peger på to organisatoriske ændringer, der i særlig 
grad er karakteristiske for den ny kapitalisme: For det første er man gået fra 
livstidsansatte funktionærer til løsarbejdere, der er ansat i projektstillinger af kort 
varighed. Det har resulteret i, at mange mennesker, i modsætning til tidligere, har et 
ikke-linæert karriereforløb. For det andet er der sket en strukturel udfladning, dvs. 
man er gået fra stærkt hierarkisk opbyggede virksomheder, til ”… den flade 
organisation…” (Sennett 2007: 44), hvor man styrer medarbejderne ved hjælp af en 
række nye analyseredskaber, der kan give ledelsen ”… et tidstro billede af ressource- 
og performance-situationen direkte på computerskærmen.” (Sennett 2007: 47). 
Sennett sammenligner denne nye form for kontrol med Michel Foucaults berømte 
panoptikon, hvor fangen (arbejderen i dette tilfælde), ikke kan vide sig sikker på, 
hvorvidt han bliver overvåget eller ej, og derfor hele tiden må regne med, at han 
bliver det. Samtidig er den enkelte arbejder (eller det team han er organiseret i) i 
konstant konkurrence med andre arbejdere om at performe mest effektivt, hvilket 
bidrager til kontrollen, og medfører høje angst- og stressniveauer hos den enkelte 
arbejder – alt sammen konsekvenser, der ligner det, som Boltanski & Chiapello peger 
på. Sennett har dog endnu en dimension med, som Boltanski & Chiapello ikke 
forholder sig til, nemlig at de organisatoriske ændringer også kan have negative 
konsekvenser for virksomhederne.  
Sennett peger her på, at nedbrydningen af den bureaukratiske organisation har 
medført to typer af socialt underskud i virksomhederne. For det første betyder de 
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korte ansættelser, at medarbejderne har en meget svag loyalitet overfor den 
virksomhed, de er ansat i. Det kan få konsekvenser i nedgangtider, hvor 
medarbejderne ikke yder den ekstra indsats, der skal til for at firmaet kan overleve. 
For det andet betyder de korte ansættelser, at vidensniveauet i virksomhederne 
mindskes, hvilke i sidste ende kan skade virksomheden, fordi der ikke længere er den 
uformelle viden til stede, der kunne få standardiserede procedurer til at køre 
smidigt. Hvor stor effekt det reelt har for virksomhederne, kan være svært at sige, 
men det åbner op for, at også virksomheder (eller rettere sagt deres leder og ejere) 
kan have (økonomiske) grunde til at forholde sig kritisk til den fagre nye 
arbejdsverden. 
Det er altså tydeligt, at der er et tæt sammenfald i den diagnose af det moderne 
arbejdsliv, som de når frem til. Den kritik der kan rejses af Boltanski & Chiapello ved 
hjælp af Sennett, går således ikke på de konklusioner de når frem til, men på en 
manglende præcisering af omfanget af deres konklusioner. Ifølge Sennett gælder 
hans konklusioner kun for ”… den politiske økonomis frontløbervirksomheder: 
højteknologi, global finans, og nye servicevirksomheder med mindst 3.000 ansatte.” 
(Sennett 2007: 17) Langt de fleste mennesker i den vestlige verden arbejder slet ikke 
i denne type virksomheder. Boltanski & Chiapello forholder sig derimod ikke til, hvor 
mange mennesker, der arbejder under forhold, der er karakteriseret af flade 
strukturer, og grænseløst arbejde. De forholder sig heller ikke til, hvor mange 
mennesker, der bliver ofre for de skitserede negative konsekvenser. 
5.2 National eller global analyse? 
En anden kritik, der kan rejses af Boltanski & Chiapello (men også af Sennett) gælder 
deres påstand om generaliserbarhed. Selvom det på den ene side forekommer 
rimeligt at hævde, at arbejdets organisering i den vestlige verden må have en del 
fællestræk, så er det en påfaldende svaghed ved ”The New Spirit of Capitalism”, der 
hævder at fremstille en generel model for forandring i kapitalismen, at den ikke 
forholder sig til verden uden for Frankrig mere aktivt. Den omkringliggende verden 
er kun repræsenteret i form af globaliseringstendenser, og hvordan dette spiller ind 
på det franske arbejdsmarked. Deres eneste kommentar til generaliserbarheden er, 
at det må forventes at lignende processer sker andre steder i den vestlige verden, 
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blot: ”in accordance with modalities that stem in each instance from the specificities 
of political and cultural history” (Boltanski & Chiapello 2005: 4). Eftersom Boltanski 
og Chiapello kun tager udgangspunkt i Frankrig, virker det forhastet at påstå at der 
er ”good reason” til at tro at processen kan generaliseres. Deres syvende 
retfærdiggørelsesregime, som fylder en stor del af analysen af formationen af 
kapitalismens tredje ånd, er udelukkende baseret på franske managementtekster. På 
den ene side gør dette, det noget spekulativt at underforstå en generaliserbarhed 
som værende mulig. På den anden side kunne man godt argumentere for, at selve 
managementteorien er udtryk for en mere global diskurs indenfor et specialiseret 
felt, hvor de ledende idéer kommer nogenlunde ens ud i de nationale kontekster. 
Problemet er, at Boltanski og Chiapello ikke selv laver denne overvejelse, men 
underforstår den eller lignende overvejelser. Det er således overladt til vores eget 
gætværk at finde ud af hvorfor modellen kan generaliseres. 
I og med at kapitalismen i dag, blandt andet, er kendetegnet ved netop en udpræget 
grad af internationalisering og globalisering (som de også selv hævder: Boltanski & 
Chiapello 2005: 3), hæmmer det teoriens gyldighed at anlægge et nationalt 
perspektiv. De skriver selv, at det ville være spændende at lave flere komparative 
landestudier, men at analyser på et globalt eller endog kontinentalt niveau, ville 
være for omfattende at udføre i praksis. De kritiserer monokausale 
årsagsforklaringer af fx teknologisk eller markøkonomisk karakter (Boltanski & 
Chiapello 2005: 3), men sætter i stedet en national analyseramme op. Deres teori 
fremstår for os som et bud, der har behov for at blive efterprøvet i praksis, før vi 
reelt kan sige noget om graden af generaliserbarhed.  
5.3 Forskellige forklaringsfigurer 
Som vi så i kapitel 2, er det ifølge Boltanski & Chiapello kritik, der skaber 
ændringerne i den kapitalistiske ånd. Dermed påvirkes kapitalismen gennem de 
begrænsninger, der sættes på den kapitale akkumulation ved kravet om 
retfærdiggørelse. I deres konklusion hævder de videre, at der er tale om antaster til 
en generel teori om samfundsforandring. Boltanski & Chiapellos argumentation 
virker umiddelbar plausibel, men er det rimeligt at antage, at kritikken er den eneste 
motor for samfundsforandring? Kan man ikke forstille sig, at systemet ændrer sig ”… 
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because of war, or technology, or climate change or perhaps (as the dinosaur 
Marxists might insist) because the capitalist want it to change. In other word, just 
how important is criticism as a motor of history?” (Parker 2008: 613). Det forholder 
Boltanski & Chiapello sig i bedste fald uklart til. Denne diskussion er således en 
viderførelse af det der blev ansporet i kapitel 4, hvor Marx sås som fortaler for, at 
udvikling skal spores i produktionsmåden.  
I sin bog ”Den ny kapitalismes kultur”, peger Sennett på tre faktorer, som han 
mener, er de primære årsager til ændringer i arbejdets organisering og dermed 
kapitalismen. Disse faktorer gør sig kun gældende for store børsnoterede 
virksomheder, men får alligevel betydning for resten af arbejdsmarkedet, fordi 
denne bestemte ”… kapitalismeforms manifestationer har overbevist så mange 
mennesker om, at dens vej er fremtidens vej.”  (Sennett 2007: 18). 
For det første peger Sennett på, at der er sket en ændring fra ledelses- til 
aktionærstyret magt i store firmaer. Denne ændring daterer han præcis til 
begyndelsen af 1970’erne og sammenbruddet i Bretton Woods-aftalerne, der betød, 
at et meget stort investeringsoverskud blev frigjort, og for alvor satte gang i den 
finansielle kapitalisme, hvor investorer konstant reinvesterede deres penge i jagten 
på nye måde at vinde profit på, og de største investorer begyndte at lægge pres på 
virksomhedernes ledelser (Sennett 2007: 36). Udviklingen i finansinstrumenterne ”… 
betød, at investorerne kunne skabe eller udslette virksomheder og selskaber, mens 
ledelserne måtte se hjælpeløst til.” (Sennett 2007: 37). Det betød, at 
virksomhedernes ledelser ikke længere helt var de ”… generaler, de tidligere havde 
været.” (Sennett 2007: 37). De nye magthavere i virksomhederne havde ikke samme 
forhold til virksomhedens kultur ”… som gamle forbindelser of alliancer havde skabt 
inden for selskabets rammer.” (Sennett 2007: 37).  
For det andet peget peger Sennett på, at et øget fokus på kortsigtede afkast til 
aktionærer betød, at der blev stillet nye krav til virksomhederne om, at de skal 
fremstå som forandringsduelige og fleksible:  
”Organisatorisk skønhed bestod i at demonstrere tegn på intern forandring og 
fleksibilitet, altså i at ligne et dynamisk selskab, selv om det tidligere stabile 
selskab havde virket upåklageligt *…+ Stabilitet virkede som et tegn på svaghed, 
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der fik markedet til at tro, at virksomheden ikke var innovativ eller ikke kunne få 
øje på nye muligheder eller på anden måde håndtere forandring.” (Sennett 2007: 
38).  
I modsætning til Boltanski & Chiapello mener Sennett altså, at det er (irrationelle) 
krav fra aktionærerne, der tvinger virksomhederne ud i organisatoriske forandringer, 
og ikke kritiske røster fra medarbejderne om ønsket om friere organisatoriske 
rammer, med mulighed for at udtrykke sig selv genne arbejdet. Selvom det er svært 
at afgøre, hvilken faktor, der spiller den største rolle synes det rimeligt at antage, at 
både eksternt og internt pres kan medføre organisatoriske forandringer.  
For det tredje peger Sennett på, at udviklingen af nye kommunikations- og 
fremstillingsteknologier, som udgør en central faktor i udviklingen af den ny 
kapitalisme. Nye kommunikationsteknologier har formindsket virksomhedernes 
kommandoveje, og har formindsket den tid det tager før at ledelsens anvisninger 
kan eksekveres. I bilindustrien har det fx reduceret forsinkelsen med flere måneder. 
Udviklingen i fremstillingsteknologierne har betydet, at den nederste del af 
virksomhedernes bureaukrati er blevet skrællet af, og har gjort organisationerne 
mindre og smidigere. Her henviser Sennett altså til en udvikling i produktivkræfterne 
(for nu at bruge Marx’ ord), som en motor for forandring i kapitalismen. 
Det forekommer efter vores mening at være rimeligt, at pege på, at der er mange 
(også materielle) faktorer, der bidrager til den historiske udvikling (hvilket Boltanski 
& Chiapello sikkert heller ikke ville være uenige i). Hvis ”The New Spirit of Capitalism” 
skulle have været mere komplet, som et værk om samfundsforandring, kunne 
Boltanski & Chiapello med fordel have forholdt sig til andre bud på, hvad der skaber 
forandring.  
5.4 Delkonklusion 
I det ovenstående har vi ved hjælp af Richard Sennetts værk ”Den ny kapitalismes 
kultur”, opridset tre kritikpunkter af Boltanski & Chiapello.  
For det første forholder Boltanski & Chiapello sig ikke til rækkevidden af (dele af) 
deres konklusioner. De undlader at forholde sig til, hvor mange mennesker (i den 
vestlige verden), der arbejder under ændrede organisatoriske rammer. For det andet 
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gør de sig ingen anstrengelser i forhold til at dokumentere deres påstand om, at de 
udviklinger de ser i kapitalismen kan generaliseres til at gælde hele den vestlige 
verden (eller hvilke forbehold der i givet fald må gælde). For det tredje forekommer 
det indlysende, at andre faktorer end kritik spiller ind i den historiske udvikling, 
hvorfor Boltanski & Chiapello med fordel kunne have forholdt sig (kritisk) til andre 
modeller for samfundsmæssig forandring. 
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6 Konklusion 
I en tid hvor det økonomiske og finansielle system er i krise, og almindelige 
mennesker for alvor mærker konsekvenserne af den manglende politisk vilje til at 
regulere kapitalismen, er det på tide, at tage en tur ned i maskinrummet og se 
nærmere på kapitalismens ”motor”. Med udgangspunkt i en kritisk diskussion af Luc 
Boltanski & Eve Chiapellos nyklasikker ”The New Spirit of Capitalism” har vi med 
nærværende projektrapport søgt at gøre netop det. I diskussionen af værket har vi 
inddraget to af kapitalismeteoriens grand old men, Karl Marx og Max Weber, der på 
trods af at de skrev for over hundrede år siden, stadig udgør et vigtigt 
referencepunkt for nutidige diskussioner af kapitalismen. For at få et samtidigt 
perspektiv på kapitalismens udvikling i spil, har vi ligeledes inddraget den 
amerikanske sociolog Richard Sennett, der i værket ”Den ny kapitalismes kultur” 
tematiserer den samme ændring i kapitalismen, som Boltanski & Chiapello fokuserer 
på, men hvis analyse på afgørende punkter adskiller sig fra deres.  
Inden vi går videre til projektets konklusion, vil vi kort opridse de centrale elementer 
i Boltanski & Chiapellos teori om kaptalismen. 
I The New Spirit of Capitalism undersøger Boltanski & Chiapello kapitalismens 
udvikling i det 20. århundrede med særligt fokus på tiden efter 1968. Ifølge Boltanski 
& Chiapello er kapitalismen grundlæggende et absurd system. Da kapitalismen er 
afhængig af opbakningen fra store masser, der ikke er specielt motiverede til at 
deltage i den kapitalistiske praksis, har kapitalismen brug for en ånd, der kan 
legitimere folks deltagelse i det kapitalistiske system, og gøre det attraktivt for 
lønarbejderne at engagere sig. I løbet af det 20. århundrede har den kapitalistiske 
ånd gennemløbet tre historiske stadier, der hver især har givet forskellige svar på de 
spørgsmål, der skaber ængstelse hos folk. Helt centralt i Boltanski & Chiapellos teori 
står kritikken, der virker som motor for forandring i kapitalismen, ved at informere 
systemet om, hvilke retfærdiggørelsesmekanismer den nødvendigvis må indarbejde, 
for at fremstå som legitim. Kritikken har historisk set taget to forskellige former, som 
Boltanski & Chiapello kalder for henholdsvis kunstnerkritikken (der kritiserer  
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manglende autenticitet og undertrykkelse af menneskets udfoldelse), og 
socialkritikken (der kritiserer fattigdom, ulighed, og egoisme). I dag står kapitalismen 
på grænsen til en ny legitimitetskrise, fordi kritikken er blevet afmonteret af en 
række forskydninger i tiden efter 1968. 
6.1 Besvarelse af projektets problemformulering 
Projektets problemformulering lyder:  
 En kritisk diskussion af The New Spirit of Capitalism  
I besvarelsen af problemformulering har vi bevæget os på to niveauer. På det ene 
niveau har vi, ved hjælp af Max Webers metodologiske og videnskabsteoretiske 
arbejde, spurgt ind til det metodologiske fundament for The New Spirit of Capitalism. 
Denne diskussion har fundet sted i projektets kapitel 3. På det andet niveau har vi, 
ved hjælp af Karl Marx’ kapitalismeteori og Richard Sennetts karakteristisk af den 
moderne kapitalisme, stillet spørgsmål ved centrale elementer i Boltanski & 
Chiapellos analyse af kapitalismen. Denne diskussion har fundet sted i projektets 
kapital 4 og 5.  
Vi vil nu besvare problemformuleringen gennem en opridsning af hovedpointerne 
fra projektets kapitel 3, 4 og 5.  
I kapitel 3 diskuterede vi Boltanski & Chiapello med Max Weber. Diskussionen 
bestod af tre dele. I den første del så vi, at der er flere ligheder mellem Boltanski & 
Chiapellos og Webers tilgang til studiet af kapitalismen. Således henter de deres 
begreb om kapitalismens ånd hos netop Weber, og de gør også brug af weberianske 
idealtyper i deres konstruktion af de tre kapitalistiske ånder, og de syv forskellige 
retfærdiggørelsesregimer. I den anden del så vi, at Boltanski & Chiapello kobler en 
analyse af kulturindholdet i samfundet med et handlingsteoretisk perspektiv i deres 
analysestrategi for herigennem at lægge afstand til en strukturel determinisme i 
deres analyse af kapitalismens udvikling. I den tredje del undersøgte vi Boltanski & 
Chiapellos forsøg på at foretage en deskriptiv analyse af forandringer i kapitalismen 
samtidig med, at de søger at holde deres egen personlige ambition om at genoplive 
kritikken ude af analysen. Det lykkedes dog kun i nogen grad: I deres analyse 
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præsenterer de en række forslag til, hvordan man kan forbedre forholdene i 
samfundet, men i samme bevægelse udelukker de også en række andre muligheder, 
og kommer dermed mod deres vilje til at blande kan og skal sammen.  
I kapitel 4 diskuterede vi Boltanski & Chiapello med Karl Marx. Diskussionen bestod 
af tre dele. I den første del så vi, at Boltanski & Chiapello på mange måder har den 
samme analyse som Marx af, hvad der fremmedgør arbejderne fra produktionen. 
Modsat Marx mener de ikke, at fremmedgørelsens leder til afmagt. Tværtimod 
hævder de, at den ledte til den kritik, der i 1968 blev fremsat af studerende og 
arbejdere, og som resulterede i en reorganisering af det franske arbejdsmarked. I 
den anden del så vi, at forandring i kapitalismen ifølge Boltanski & Chiapello, sker på 
baggrund af kritik. Kritik opstår i udgangspunktet som en indignation, dvs. en 
uretsfølelse. Som vi forstår Marx, vil det svare til at ”at vende verden på hovedet”. 
Ifølge Marx er mennesket givet af sine materielle vilkår, og det er i ændringer i 
produktionsmåden, at man kan forklare kapitalismens udvikling – ikke i ånden. I den 
tredje del så vi nærmere på Boltanski & Chiapellos brug af ideologibegrebet. I deres 
forståelse har ideologibegrebet både en integrerende og en forvrængende funktion. 
Førstnævnte ligger i tråd med Louis Dumonts ideologibegreb, mens sidstnævnte 
ligger i tråd med Marx’. Marx var af den overbevisning at ideologi er en 
forvrængning af virkeligheden, og at den herskende ideologi i et samfund, altid er et 
udtryk for den herskende klasses ideologi. En af de centrale pointer for Boltanski & 
Chiapello er, at det gennem kritik er muligt at skabe ændringer i den kapitalistiske 
ånd, så kapitalismen arbejder hen mod større retfærdighed. For at det kan ske, må 
Boltanski & Chiapello nødvendigvis antage, at ideologien kan være et udtryk for 
andet end den herskende klasses ideologi. Her løber de ind i et problem: I deres 
analyse af den kritik, der blev fremsat i 1968, og som førte til store 
omstruktureringer på arbejdsmarkedet, forholder de sig ikke til, hvilke interesser 
denne kritik var udtryk for. Lidt polemisk kan man hævde, at det var den uddannede 
overklasses kritik, der primært blev hørt. Der er ikke meget i Boltanski & Chiapellos 
analyse der sandsynliggør, at en fremtidig ændring i den kapitalistiske ånd ikke bare 
er udtryk for en velstillet klasses særinteresser. Man kan således kritisere Boltanski & 
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Chiapello for ikke at have et magtperspektiv, der kan anskueliggøre, hvilke kritikker, 
der får rum, og hvilke kritikker der bliver marginaliseret.  
I kapitel 5 diskuterede vi Boltanski & Chiapello med Richard Sennett. Diskussionen 
bestod af tre dele. I den første del så vi, at der er et stort sammenfald mellem 
Boltanski & Chiapellos og Sennetts karakteristik af de ændringer, der er sket i 
arbejdets organisering i løbet af de sidste 40 år, samt de menneskelige konsekvenser 
det har haft. Vi kritiserede her Boltanski & Chiapello for ikke at forholde sig til 
rækkevidden af (dele af) deres konklusioner, idet de undlader at forholde sig til, hvor 
mange mennesker, der arbejder under ændrede organisatoriske rammer, og hvor 
mange, der bliver ramt af de negative følgevirkninger af disse ændringer. I den 
anden del kritiserede vi Boltanski & Chiapello for ikke at forholde sig til, i hvilket 
omfang, og under hvilke forudsætninger, deres konklusioner kan generaliseres til at 
gælde for resten af (den vestlige) verden, givet at deres analyse tager udgangspunkt i 
det franske arbejdsmarked. I den tredje del diskuterede vi, hvad der skaber 
forandringer i kapitalismen. Som det fremgår af ovenstående, tilskriver Boltanski & 
Chiapello kritikken denne rolle. Richard Sennett peger derimod på en række andre 
forhold, når han skal forklare ændringer i kapitalismen. For det første pegede han 
på, at det var irrationelle krav fra aktionærerne, og ikke kritiske røster fra 
arbejderne, der tvang virksomhederne ud i organisatoriske ændringer i løbet af 
70’erne og 80’erne. Det er svært at afgøre, hvad der har størst vægt, men det er 
nærliggende at antage, at både eksterne og interne forhold har spille et vigtig rolle i 
forandringen. For det andet pegede Sennett (med skjult reference til Marx) på, at 
udviklingen af nye kommunikations og fremstillingsteknologier også har spillet en 
central rolle i de forandringer kapitalismen har gennemgået de sidste 40 år. I 
forlængelse heraf forekommer det indlysende, at andre faktorer en kritik spiller ind i 
den historiske udvikling af kapitalismen. Det burde Boltanski & Chiapello have 
forholdt sig til. 
Gennem arbejdet med nærværende projektrapport har vi fået et indgående 
kendskab til en række af de vigtigste kapitalismeteoretikere, og i kraft af projektets 
mange diskussioner har vi fået en dybere forståelse af kapitalismens natur. Selvom 
det er muligt at rejse en række kritikker af Luc Boltanski & Eve Chiapellos værk ”The 
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New Spirit of Capitalism” fremstår det, efter vores mening, som et stærkt bud på en 
ny teori om den kapitalisme, der på godt og ondt påvirker os alle sammen i vores 
daglige liv. 
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